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RESUMEN 

La gestión doméstica de residuos constituye un componente relevante de la sostenibilidad 

ambiental, especialmente en contextos marcados por brechas territoriales, limitaciones 

institucionales y desigualdades en el acceso a información y servicios. En este marco, este artículo 

analiza la asociación entre las características socioeconómicas y la probabilidad de que los hogares 

ecuatorianos adopten prácticas domésticas de clasificación y disposición compatible con 

valorización de residuos. La investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con diseño 

no experimental y de corte transversal, alcance descriptivo-correlacional y uso combinado de 

estadística descriptiva e inferencial. Se utilizaron microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo, 

Desempleo y Subempleo (ENEMDU) 2023 como fuente de información, y se estimó un modelo 

de elección binaria con especificaciones Logit y Probit. La variable dependiente se construyó como 

un indicador compuesto que integra prácticas de clasificación de residuos y formas de disposición 

compatibles con valorización. Los resultados identifican un patrón socioeconómico definido. La 

educación constituye el factor de mayor relevancia empírica, con un gradiente creciente en la 

probabilidad estimada del comportamiento observado a medida que aumenta el nivel de 

escolaridad. La localización urbana ocupa el segundo lugar en magnitud, lo que sugiere la 

importancia de la infraestructura, los servicios municipales y las condiciones territoriales de 

implementación. Ingreso, edad y sexo presentan asociaciones positivas y significativas, aunque de 

menor intensidad. La comparación entre Logit y Probit confirma la estabilidad de los hallazgos. El 

estudio aporta evidencia microeconométrica reciente, de alcance nacional, sobre la gestión 

doméstica de residuos en Ecuador y muestra que la adopción de prácticas sostenibles depende 

principalmente de diferencias en capital humano y contexto territorial. Las implicaciones de 

política apuntan a fortalecer la educación ambiental, reducir brechas territoriales y mejorar la 

capacidad institucional local.  
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PALABRAS CLAVE: gestión doméstica de residuos; valorización de residuos; capital humano; 

brecha territorial; Ecuador. 

Códigos JEL: Q53; Q56; D12 

ABSTRACT  

Household waste management is a relevant component of environmental sustainability, especially 

in contexts marked by territorial gaps, institutional constraints, and unequal access to information 

and services. Against this background, this article examines the association between 

socioeconomic characteristics and the probability that Ecuadorian households adopt domestic 

waste sorting and valorization-compatible disposal practices. The study follows a quantitative 

approach, with a non-experimental cross-sectional design, a descriptive-correlational scope, and a 

combined use of descriptive and inferential statistics. Microdata from the 2023 National Survey of 

Employment, Unemployment and Underemployment (ENEMDU) were used as the data source, 

and binary choice models were estimated using Logit and Probit specifications. The dependent 

variable was constructed as a composite indicator that combines household waste sorting practices 

with disposal behaviors compatible with valorization. The results reveal a clear socioeconomic 

pattern. Education emerges as the most influential factor, with a strong gradient in the estimated 

probability of the observed behavior as schooling increases. Urban residence ranks second in 

magnitude, highlighting the relevance of infrastructure, municipal services, and territorial 

conditions for implementation. Income, age, and gender also show positive and statistically 

significant associations, although with lower magnitude. The comparison between Logit and Probit 

confirms the stability of the findings. The study provides recent nationally representative 

microeconometric evidence on household waste management in Ecuador and shows that the 

adoption of sustainable practices depends primarily on differences in human capital and territorial 
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context. Policy implications point to the need to strengthen environmental education, reduce 

territorial gaps, and improve local institutional capacity. 

KEYWORDS: household waste management; waste valorization; human capital; territorial gap; 

Ecuador. 

JEL Codes: Q53; Q56; D12 

RESUMO  

A gestão domiciliar de resíduos constitui um componente relevante da sustentabilidade ambiental, 

especialmente em contextos marcados por desigualdades territoriais, limitações institucionais e 

acesso desigual à informação e aos serviços. Nesse contexto, este artigo analisa a associação entre 

as características socioeconômicas e a probabilidade de os domicílios equatorianos adotarem 

práticas domésticas de separação e de destinação compatível com a valorização de resíduos. A 

pesquisa foi desenvolvida sob uma abordagem quantitativa, com desenho não experimental e de 

corte transversal, alcance descritivo-correlacional e uso combinado de estatística descritiva e 

inferencial. Foram utilizados microdados da Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y 

Subempleo (ENEMDU) de 2023 como fonte de informação, e estimaram-se modelos de escolha 

binária com especificações Logit e Probit. A variável dependente foi construída como um indicador 

composto que integra práticas de separação de resíduos e formas de destinação compatíveis com 

valorização. Os resultados revelam um padrão socioeconômico nítido. A escolaridade emerge 

como o fator de maior relevância empírica, com um gradiente crescente na probabilidade estimada 

do comportamento observado à medida que aumenta o nível educacional. A residência em área 

urbana ocupa a segunda posição em magnitude, destacando a importância da infraestrutura, dos 

serviços municipais e das condições territoriais de implementação. Renda, idade e sexo também 

apresentam associações positivas e estatisticamente significativas, embora de menor intensidade. 
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A comparação entre Logit e Probit confirma a estabilidade dos achados. O estudo oferece evidência 

microeconométrica recente, com abrangência nacional, sobre a gestão domiciliar de resíduos no 

Equador e mostra que a adoção de práticas sustentáveis depende principalmente de diferenças em 

capital humano e contexto territorial. As implicações de política apontam para a necessidade de 

fortalecer a educação ambiental, reduzir desigualdades territoriais e ampliar a capacidade 

institucional local. 

Palavras-chave: gestão domiciliar de resíduos; valorização de resíduos; capital humano; 

desigualdade territorial; Equador. 

Códigos JEL: Q53; Q56; D12 

INTRODUCCIÓN 

La gestión de residuos sólidos constituye una dimensión crítica de la sostenibilidad en países en 

desarrollo. La urbanización acelerada, la presión sobre la infraestructura de disposición final y la 

persistencia de desigualdades socioeconómicas han reforzado la necesidad de promover prácticas 

de separación y valorización desde el ámbito doméstico. Estas prácticas reducen presión sobre los 

sistemas de disposición, favorecen el aprovechamiento de materiales y se insertan en una agenda 

más amplia de desarrollo sostenible y economía circular (Aguilera & Alcántara, 1994; Labandeira 

et al., 2007). La evidencia reciente muestra que su adopción responde a la interacción entre factores 

socioeconómicos, territoriales, institucionales y conductuales (Krah et al., 2024; Toledo et al., 

2025; Villa-Achupallas et al., 2024). 

Ecuador refleja con claridad esta problemática. La gestión de residuos sigue enfrentando brechas 

de cobertura, diferencias territoriales y limitaciones institucionales que condicionan la capacidad 

de los hogares para incorporar prácticas sostenibles. En este contexto, la clasificación en origen y 

la disposición compatible con valorización adquieren relevancia como expresiones observables del 
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comportamiento ambiental del hogar. La economía circular ha sido planteada en el país como una 

vía para fortalecer la gestión de residuos y avanzar hacia esquemas más sostenibles de producción 

y consumo (Almeida-Guzmán & Díaz-Guevara, 2020; Ridaura, 2020). Su implementación, sin 

embargo, continúa restringida por déficits de infraestructura, acceso desigual a servicios y 

capacidades heterogéneas entre territorios (Davis et al., 2023; Krah et al., 2024; Moreno Miranda 

et al., 2020; Toledo et al., 2025; Villa-Achupallas et al., 2024). 

La literatura identifica varios factores asociados con estas prácticas. La educación ocupa un lugar 

central, dado que amplía capacidades, acceso a información y formación de hábitos sostenibles 

(Pérez Arango & Camacho, 2023). El ingreso también resulta relevante, porque puede aliviar 

restricciones materiales y facilitar acceso a equipamiento, servicios e información (J. Hidalgo-

Crespo et al., 2021; Jara-Samaniego et al., 2017). Mujeres y personas mayores tienden a exhibir 

mayores niveles de preocupación ambiental y conductas proambientales (Hidalgo et al., 2022; 

Iñiguez-Gallardo & Romero Mejía, 2023). La diferencia urbano-rural también es decisiva, puesto 

que las áreas urbanas suelen contar con mejores sistemas de recolección diferenciada, mayor 

infraestructura y mayor acceso a información que las zonas rurales (Cosio Borda et al., 2024; Nieto-

Cañarte et al., 2024; Villa-Achupallas et al., 2024). La literatura conductual ha mostrado, además, 

que normas subjetivas, control conductual percibido, obligación moral y factores contextuales 

mejoran la explicación de la separación de residuos (Lou et al., 2020; Pawelczyk et al., 2026; Tan 

et al., 2025; Zheng et al., 2020). 

Persisten vacíos empíricos relevantes. Gran parte de la evidencia disponible se basa en estudios 

transversales, definiciones heterogéneas de la conducta observada y escalas territoriales poco 

comparables (Méndez-Lazarte et al., 2023; Requena-Sanchez et al., 2023). En Ecuador existen 

antecedentes sobre clasificación de residuos y aplicaciones de modelos Logit para asociar 

condiciones socioeconómicas con prácticas vinculadas con reciclaje y valorización (Morocho et 
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al., 2018). Sigue siendo limitada, sin embargo, la evidencia reciente, de alcance nacional y centrada 

en gradientes socioeconómicos asociados con prácticas domésticas de gestión de residuos. Esta 

brecha adquiere especial relevancia en un contexto donde infraestructura, capacidad municipal y 

acceso a información continúan distribuyéndose de forma desigual entre hogares y territorios 

(Medina & Rodríguez, 2024; Peñafiel et al., 2025; Toledo et al., 2025). 

En este marco, el objetivo del artículo es analizar la asociación entre las características 

socioeconómicas y la probabilidad de que los hogares ecuatorianos adopten prácticas domésticas 

de clasificación y disposición compatible con valorización de residuos, utilizando microdatos de la 

ENEMDU 2023. La estrategia empírica emplea modelos Logit y Probit sobre una variable 

dependiente compuesta que integra ambas dimensiones del comportamiento doméstico de residuos. 

Los resultados identifican un patrón socioeconómico definido. La educación constituye el factor 

de mayor relevancia empírica dentro del modelo. La localización urbana ocupa el segundo lugar. 

Ingreso, edad y sexo presentan asociaciones positivas y significativas, aunque de menor magnitud. 

El principal aporte del estudio radica en ofrecer evidencia microeconométrica reciente, con alcance 

nacional, sobre un comportamiento doméstico de residuos observado a partir de una medida 

operativa coherente con la información disponible. 

La pregunta de investigación que orienta el estudio es la siguiente: ¿en qué medida las 

características socioeconómicas se asocian con la probabilidad de que los hogares ecuatorianos 

adopten prácticas domésticas de clasificación y disposición compatible con valorización de 

residuos? A partir de esta pregunta, se plantea como hipótesis general que las características 

socioeconómicas se asocian significativamente con dicha probabilidad. De forma específica, se 

espera que el nivel educativo y la localización urbana presenten las asociaciones positivas de mayor 

magnitud, mientras que ingreso, edad y sexo mantendrán asociaciones significativas, aunque de 

menor intensidad. 
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El artículo se organiza en seis secciones. La sección 2 desarrolla la revisión de la literatura. La 

sección 3 presenta la metodología. La sección 4 expone los resultados. La sección 5 desarrolla la 

discusión. La sección 6 presenta las conclusiones e implicaciones de política. 

Revisión de la literatura 

Separación y valorización doméstica de residuos como comportamiento ambiental del 

hogar  

La separación y valorización doméstica de residuos constituye una dimensión relevante de la 

sostenibilidad en países en desarrollo. La gestión de residuos se encuentra condicionada por 

desigualdades socioeconómicas, heterogeneidad territorial y limitaciones institucionales (Krah et 

al., 2024; Toledo et al., 2025; Villa-Achupallas et al., 2024). Desde la economía ambiental, estas 

prácticas pueden entenderse como respuestas frente a externalidades negativas derivadas del 

consumo y la disposición final, en la medida en que reducen presión sobre la infraestructura de 

disposición y sobre el uso intensivo de recursos naturales (Aguilera & Alcántara, 1994; Labandeira 

et al., 2007). 

Este marco se vincula con el desarrollo sostenible y con la economía circular. En Ecuador, la 

economía circular ha sido planteada como estrategia para fortalecer la gestión de residuos y avanzar 

hacia esquemas más sostenibles (Almeida-Guzmán & Díaz-Guevara, 2020; Ridaura, 2020). La 

evidencia reciente muestra, sin embargo, que la adopción de estas prácticas sigue condicionada por 

brechas de infraestructura, fragmentación institucional y desigualdades territoriales (Davis et al., 

2023; Krah et al., 2024; Moreno Miranda et al., 2020; Toledo et al., 2025; Villa-Achupallas et al., 

2024). 

La gestión doméstica de residuos no constituye una decisión aislada. Cultura ambiental, valores, 

información y procesos formativos inciden en la adopción de prácticas sostenibles (Pérez Arango 
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& Camacho, 2023). La evidencia también indica que mayores niveles de educación, educación 

ambiental y alfabetización digital se asocian con mejores prácticas de separación, sobre todo en 

contextos rurales con acceso desigual a información e infraestructura (Cabrera et al., 2021; Elisa 

et al., 2022; Zambrano-Monserrate et al., 2020). Este enfoque justifica analizar la gestión doméstica 

de residuos como un comportamiento ambiental del hogar condicionado por capacidades, 

restricciones materiales y contexto territorial. 

Capital humano y gradientes socioeconómicos  

La literatura identifica un patrón socioeconómico claro en la adopción de prácticas domésticas de 

separación y valorización. La educación aparece como el factor más consistente. El capital humano 

facilita acceso a información, formación de hábitos y criterios de sostenibilidad (Pérez Arango & 

Camacho, 2023). La evidencia empírica muestra que mayores niveles educativos se asocian con 

mejores prácticas de separación, en especial cuando la escolaridad se combina con educación 

ambiental y alfabetización digital (Elisa et al., 2022; Zambrano-Monserrate et al., 2020). El acceso 

a internet refuerza este efecto, sobre todo en áreas rurales (Cabrera et al., 2021; Zambrano-

Monserrate et al., 2020). 

El ingreso también constituye un gradiente relevante. Los hogares con mayores recursos tienden a 

presentar mejores comportamientos de clasificación, mientras que la pobreza restringe 

infraestructura doméstica, acceso a información y capacidad de acción (J. Hidalgo-Crespo et al., 

2021; Jara-Samaniego et al., 2017; Pérez Arévalo & Cadena Silva, 2021). La estratificación 

socioeconómica influye en la cantidad y calidad del manejo de residuos. El tamaño del hogar se 

asocia con mayor generación, aunque su efecto directo sobre la separación es menos claro (J. 

Hidalgo-Crespo et al., 2021). Esta relación resulta consistente con la idea de que las decisiones de 
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los hogares están condicionadas por costos privados, restricciones de recursos y acceso desigual a 

servicios (Aguilera & Alcántara, 1994; Labandeira et al., 2007). 

La edad y el sexo también muestran asociaciones sistemáticas. Mujeres y personas mayores tienden 

a exhibir mayores niveles de preocupación ambiental y conductas proambientales (Hidalgo et al., 

2022; Iñiguez-Gallardo & Romero Mejía, 2023). Entre adolescentes y jóvenes, influyen valores 

familiares, apoyo parental y diferencias de género en ética de sostenibilidad (Palacios Madero et 

al., 2023). La literatura también reporta efectos de etnicidad, estado civil, jefatura femenina del 

hogar y estructura familiar sobre la separación de residuos (Donacho et al., 2023; Granda-Beltrán 

et al., 2025; Melese et al., 2025). Aunque estas variables no forman parte del modelo empírico del 

presente estudio, refuerzan la idea de que la gestión doméstica de residuos constituye un 

comportamiento socialmente estructurado. 

La evidencia sostiene que educación, ingreso y rasgos demográficos no operan de forma aislada. 

Estos factores captan diferencias en capacidades, acceso a información, rutinas y oportunidades 

materiales. La educación destaca como el gradiente más robusto (Elisa et al., 2022; Hidalgo et al., 

2022; J. Hidalgo-Crespo et al., 2021; Zambrano-Monserrate et al., 2020).  

Territorio, infraestructura e institucionalidad  

Las prácticas domésticas de separación y valorización dependen de diferencias territoriales en 

infraestructura, acceso a servicios y capacidad institucional. El contraste urbano-rural es marcado. 

Las áreas urbanas cuentan con sistemas más desarrollados de recolección diferenciada y mejores 

condiciones materiales para la separación. Las zonas rurales presentan déficits importantes de 

infraestructura y acceso a recolección formal (Nieto-Cañarte et al., 2024; Villa-Achupallas et al., 

2024). En estos contextos, parte de los hogares recurre a quema, abandono o vertido, aunque 

también desarrolla prácticas de valorización orgánica como compostaje y alimentación animal 
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(Coello-Choez et al., 2026; Villa-Achupallas et al., 2024). El territorio expresa, así, una estructura 

desigual de oportunidades para el manejo de residuos. 

Esta lectura coincide con la discusión sobre economía circular en Ecuador. La transición hacia 

esquemas más sostenibles depende de la articulación entre hogares, instituciones locales y sector 

público (Almeida-Guzmán & Díaz-Guevara, 2020; Ridaura, 2020). La evidencia reciente muestra 

que instalaciones de separación, centros de acopio, acceso a internet y servicios municipales actúan 

como facilitadores directos de la valorización (Cosio Borda et al., 2024; Villa-Achupallas et al., 

2024). La ausencia de estos elementos opera como barrera estructural (Babazadeh et al., 2023; Tan 

et al., 2025). El acceso a internet y la alfabetización digital también fortalecen educación ambiental, 

acceso a información y adopción de prácticas sostenibles (Cabrera et al., 2021; Cosio Borda et al., 

2024; Lopes & Leal, 2024; Silva & Crespo-Martinez, 2021). 

La institucionalidad local también condiciona el comportamiento de los hogares. Regulaciones 

municipales, tasas, políticas de separación en origen y mecanismos de gobernanza participativa 

pueden reforzar la adopción de estas prácticas (Medina & Rodríguez, 2024; Pérez Arévalo & 

Cadena Silva, 2021; Toledo et al., 2025). Su efectividad varía según tamaño del municipio, 

cohesión social y capacidad administrativa (Medina & Rodríguez, 2024). Las brechas regulatorias, 

la falta de lineamientos técnicos y las restricciones fiscales reducen la capacidad de sostener 

servicios integrales, sobre todo en áreas rurales y municipios grandes (Ochoa-Herrera et al., 2025; 

Peñafiel et al., 2025; Toledo et al., 2025). Escuelas, universidades, organizaciones locales y 

cooperación intermunicipal también cumplen funciones de soporte mediante educación ambiental, 

participación y difusión de información (Cordero de Jiménez et al., 2024; Cuestas-Caza et al., 2026; 

J. Hidalgo-Crespo & Amaya-Rivas, 2024; Medina & Rodríguez, 2024; Villalba Ferreira et al., 

2022). La dimensión territorial sintetiza, por tanto, diferencias en infraestructura, servicios, acceso 
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digital y gobernanza (J. Hidalgo-Crespo et al., 2022; J. A. Hidalgo-Crespo et al., 2024; Medina & 

Rodríguez, 2024; Nieto-Cañarte et al., 2024; Villa-Achupallas et al., 2024). 

Enfoques conductuales aplicados a la gestión doméstica de residuos  

La literatura reciente ha reforzado el uso de enfoques conductuales para explicar la separación y 

valorización de residuos. La Theory of Planned Behavior ocupa un lugar central, sobre todo en sus 

extensiones con normas morales, autoidentidad y factores contextuales (J. Hidalgo-Crespo et al., 

2024; Lou et al., 2020; Zheng et al., 2020). El control conductual percibido, las normas subjetivas 

y la obligación moral aparecen como determinantes recurrentes (Lou et al., 2020; Zheng et al., 

2020). 

Estos enfoques permiten superar una lectura puramente demográfica o económica del 

comportamiento. La intención de separar residuos depende de percepciones sobre facilidad de 

acción, presión social, sentido de responsabilidad y condiciones del entorno (Pawelczyk et al., 

2026; Tan et al., 2025). La incorporación de motivación, hábitos y factores contextuales mejora la 

capacidad explicativa de los modelos, sobre todo en países en desarrollo (Concari et al., 2026; Hu 

et al., 2026; Mir Mohamad Tabar et al., 2024). Esta lectura resulta consistente con la idea de que 

cultura ambiental y valores colectivos moldean la relación de la sociedad con prácticas concretas 

de manejo de residuos. 

Las normas sociales y morales influyen de forma significativa sobre la intención de separar 

residuos, en especial en contextos donde la presión comunitaria y la pertenencia colectiva son más 

intensas (Kaplan Mintz et al., 2019; Marbun et al., 2025). Infraestructura disponible, conveniencia 

de servicios, frecuencia de recolección y aplicación de políticas también moderan la conducta 

observada (Mir Mohamad Tabar et al., 2024; Tan et al., 2025). Intervenciones como campañas de 

información, nudges, gamificación e incentivos muestran mejores resultados cuando se articulan 
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con soporte institucional e infraestructura (Jufri et al., 2026; Li et al., 2025; Pawelczyk et al., 2026; 

Pegels et al., 2022; Xia et al., 2023). Estos enfoques complementan el análisis socioeconómico al 

ofrecer una base interpretativa para entender por qué variables observables y contexto estructural 

se traducen en conductas distintas en el hogar. 

Evidencia empírica para Ecuador, América Latina y brecha de investigación 

La evidencia empírica para Ecuador y América Latina muestra un contexto marcado por 

desigualdades socioeconómicas, limitaciones de infraestructura y fragmentación institucional. La 

región comparte déficits territoriales y de servicios, con diferencias claras entre espacios urbanos 

y rurales y fuerte dependencia del contexto local para la efectividad de las intervenciones 

(Armenta-Vergara, 2025; Krah et al., 2024; Toledo et al., 2025). En áreas urbanas predominan 

evaluaciones técnicas y económicas. En entornos rurales adquieren mayor relevancia la 

participación comunitaria y la valorización de biorresiduos (Armenta-Vergara, 2025; Toledo et al., 

2025). Esta caracterización resulta coherente con la discusión sobre economía circular y gestión 

diferenciada de residuos en Ecuador (Almeida-Guzmán & Díaz-Guevara, 2020; Ridaura, 2020). 

Existen antecedentes empíricos relevantes para Ecuador. Se ha señalado que la economía circular 

constituye una estrategia útil para el desarrollo sostenible y para el cumplimiento de los ODS 

(Almeida-Guzmán & Díaz-Guevara, 2020; Ridaura, 2020). También existen estudios sobre 

clasificación de residuos en Ecuador y aplicaciones de modelos Logit para asociar condiciones 

socioeconómicas con prácticas vinculadas con reciclaje y valorización (Morocho et al., 2018). 

Estos antecedentes confirman la relevancia del tema, aunque con alcances todavía fragmentados. 

La literatura presenta, además, limitaciones metodológicas importantes. Predominan estudios con 

datos transversales, lo que restringe la identificación de relaciones causales (Guzmán Sánchez et 

al., 2024; Méndez-Lazarte et al., 2023). La heterogeneidad metodológica dificulta la comparación 
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entre contextos (Guzmán Sánchez et al., 2024; Méndez-Lazarte et al., 2023; Toledo et al., 2025). 

Persisten vacíos de información y muestras no representativas (Requena-Sanchez et al., 2023). 

También existen áreas subexploradas, en particular intervenciones basadas en incentivos (Negash 

et al., 2021), soluciones digitales adaptadas a poblaciones rurales y de bajos ingresos (Chrispim et 

al., 2026; Singh & Indapurkar, 2025), integración de actores informales y herramientas de 

marketing social comunitario (Vera & Canelos-Salazar, 2025), y marcos de economía circular y 

tecnologías de valorización adaptadas a condiciones locales (Davis et al., 2023; Moreno Miranda 

et al., 2020; Sigcha et al., 2024).  

La principal brecha que justifica el presente estudio radica en la necesidad de evidencia reciente, 

de alcance nacional y centrada en gradientes socioeconómicos asociados con prácticas domésticas 

de separación y disposición compatible con valorización. La literatura converge en el papel de 

educación, ingreso, localización urbano-rural y soporte institucional (Elisa et al., 2022; J. Hidalgo-

Crespo et al., 2021; Toledo et al., 2025; Villa-Achupallas et al., 2024; Zambrano-Monserrate et al., 

2020). Persisten, sin embargo, diferencias en métodos, escalas territoriales y definiciones 

operativas (Guzmán Sánchez et al., 2024; Méndez-Lazarte et al., 2023; Requena-Sanchez et al., 

2023). En este contexto, el artículo aporta un ejercicio microeconométrico con datos de la 

ENEMDU 2023 y una medida compuesta de gestión doméstica de residuos, con el objetivo de 

identificar si este comportamiento presenta un patrón socioeconómico sistemático en Ecuador.  

MATERIALES Y MÉTODOS 

La investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo-correlacional, 

diseño no experimental y de corte transversal, y uso combinado de estadística descriptiva e 

inferencial. Esta elección metodológica responde a la naturaleza del problema de estudio, al uso de 

microdatos de una encuesta oficial y al propósito de examinar asociaciones estadísticas entre 
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características socioeconómicas y la probabilidad de adopción de prácticas domésticas de 

clasificación y disposición compatible con valorización de residuos. 

Diseño metodológico y fuente de datos  

El estudio utiliza microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 

(ENEMDU) 2023, elaborada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC). La base 

integra información sociodemográfica y económica del levantamiento principal con variables del 

módulo ambiental relativas a clasificación y eliminación de residuos. Su cobertura nacional permite 

examinar patrones socioeconómicos asociados con prácticas domésticas de gestión de residuos. 

La investigación se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo, dado que utiliza microdatos de una 

encuesta oficial, variables observables y técnicas econométricas para estimar asociaciones entre 

características socioeconómicas y la probabilidad del comportamiento analizado. El alcance es 

descriptivo-correlacional. Descriptivo, porque caracteriza patrones de gestión doméstica de 

residuos y las covariables consideradas. Correlacional, porque examina asociaciones estadísticas 

entre dichas covariables y la variable dependiente, sin establecer relaciones causales. El diseño es 

no experimental y de corte transversal, ya que no existe manipulación de variables y el análisis se 

realiza a partir de información observada en un único periodo. En términos analíticos, el estudio 

combina estadística descriptiva e inferencial: la primera permite organizar y caracterizar la 

información de la muestra, mientras que la segunda sustenta la estimación de los modelos Logit y 

Probit utilizados para contrastar la hipótesis de investigación. 

La base fue sometida a procesos de selección, depuración y recodificación para construir la variable 

dependiente y las covariables del modelo. La muestra analítica final quedó conformada por 6.149 

observaciones con información válida para la estimación. La unidad de análisis es el hogar, dado 

que la variable dependiente recoge prácticas domésticas de clasificación y disposición de residuos, 
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mientras que las variables explicativas corresponden al informante asociado al hogar. En 

consecuencia, el análisis interpreta el comportamiento observado como un atributo del hogar 

reportado a partir de la información del encuestado.  

Definición operativa de las variables 

El modelo incorpora una variable dependiente dicotómica y un conjunto acotado de covariables 

socioeconómicas. La variable dependiente, denominada RECICLA, identifica a los hogares que 

presentan simultáneamente prácticas de clasificación de residuos y formas de disposición 

compatibles con valorización. Las variables explicativas recogen atributos sociodemográficos y 

económicos del informante asociado al hogar.  

Se incluyen sexo, área de residencia, edad, ingreso y nivel educativo. Sexo y área fueron 

recodificados como variables dicotómicas. Edad e ingreso se incorporan como variables continuas. 

El nivel educativo se trata como variable categórica ordinal. La Tabla 1 resume la definición 

operativa de la variable dependiente y de las covariables incluidas en la especificación empírica. 

La construcción específica de la variable dependiente se detalla en el apartado siguiente. 

Tabla 1  
Definición operativa de las variables incluidas en el modelo 

Variable Factor Indicador Categoría Tipo de dato 
Instrumento 

de recolección 

Dependiente 

RECICLA 
Ambiental-

social 

Indicador 

compuesto de 

clasificación y 

disposición 

compatible con 

valorización de 

residuos 

1 = Presenta 

ambas prácticas 0 

= No presenta 

ambas prácticas 

Cualitativa 

dicotómica 
ENEMDU 2023 

Independientes: características socioeconómicas 

Sexo Social 
Sexo del 

informante 

1 = Mujer 0 = 

Hombre 

Cualitativa 

dicotómica 
ENEMDU 2023 

Área de residencia Social 
Área de 

residencia 

1 = Urbana 0 = 

Rural 

Cualitativa 

dicotómica 
ENEMDU 2023 

Edad Social Edad cumplida 15 a 95 años 
Cuantitativa 

continua 
ENEMDU 2023 



52 

 

Ingreso Económico 

Ingreso 

monetario 

individual 

Valor monetario 

en USD 

Cuantitativa 

continua 
ENEMDU 2023 

Nivel educativo Social 

Nivel de 

escolaridad 

alcanzado 

1 = Ninguno 2 = 

Centro de 

alfabetización 3 = 

Educación básica 

4 = Educación 

media o 

bachillerato 5 = 

Educación 

superior 

Cualitativa 

ordinal 
ENEMDU 2023 

Nota. La variable dependiente RECICLA identifica a los hogares que presentan simultáneamente 

prácticas de clasificación de residuos y formas de disposición compatibles con valorización, según 

la construcción operativa desarrollada en la metodología. No constituye una medición directa del 

reciclaje material final, sino una aproximación al comportamiento doméstico de gestión de 

residuos. Las variables explicativas corresponden al informante asociado al hogar. USD: dólares 

de los Estados Unidos. Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

Construcción de la variable dependiente 

La variable dependiente se construyó a partir de las preguntas del módulo ambiental de la 

ENEMDU 2023 referidas a clasificación y eliminación de residuos orgánicos e inorgánicos. La 

operacionalización sigue una secuencia en tres etapas: identificación de prácticas de clasificación, 

determinación de formas de disposición compatibles con valorización e integración de ambos 

componentes en un indicador binario compuesto, denominado RECICLA. 

Componente de clasificación de residuos  

El primer componente capta prácticas de clasificación de residuos en el hogar. Su construcción se 

basa en seis ítems del módulo ambiental de la ENEMDU 2023, asociados a la separación de 

residuos orgánicos e inorgánicos, en particular papel o cartón, plástico, vidrio, metal y tetrapak. 

Cada ítem fue recodificado de forma dicotómica, asignando el valor de 1 cuando el hogar reportó 

realizar la práctica correspondiente y 0 en caso contrario.  

A partir de estas respuestas se construyó un índice simple de clasificación mediante la suma de 

prácticas afirmativas. El componente toma el valor de 1 cuando el hogar reporta tres o más prácticas 
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de clasificación y 0 en los demás casos. Este criterio permite identificar patrones relativamente 

consolidados de separación doméstica. La Tabla 2 presenta los ítems utilizados en la construcción 

de este componente. 

Tabla 2  

Ítems utilizados en la construcción del componente de clasificación de residuos 
Código 

ENEMDU 
Ítem / pregunta 

Tipo de 

residuo 

Codificación 

analítica 

s101p11 Clasificó durante los últimos 12 meses residuos orgánicos Orgánicos 1 = Sí; 0 = No 

s101p12a 
Clasificó durante los últimos 12 meses residuos 

inorgánicos de papel o cartón 
Inorgánicos 1 = Sí; 0 = No 

s101p12b 
Clasificó durante los últimos 12 meses residuos 

inorgánicos de plástico 
Inorgánicos 1 = Sí; 0 = No 

s101p12c 
Clasificó durante los últimos 12 meses residuos 

inorgánicos de vidrio 
Inorgánicos 1 = Sí; 0 = No 

s101p12d 
Clasificó durante los últimos 12 meses residuos 

inorgánicos de metal 
Inorgánicos 1 = Sí; 0 = No 

s101p12e 
Clasificó durante los últimos 12 meses residuos 

inorgánicos de tetrapak 
Inorgánicos 1 = Sí; 0 = No 

Nota. Cada ítem fue recodificado de forma dicotómica, asignando 1 cuando el hogar reportó 

realizar la práctica de clasificación correspondiente y 0 en caso contrario. A partir de la suma simple 

de respuestas afirmativas se construyó un índice de clasificación. El componente de clasificación 

toma el valor de 1 cuando el hogar reporta tres o más prácticas de clasificación y 0 en los demás 

casos. Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

Componente de disposición compatible con valorización  

El segundo componente identifica prácticas de disposición de residuos compatibles con 

valorización. Su construcción se basa en los ítems del módulo ambiental de la ENEMDU 2023 

referidos a la forma principal de eliminación de residuos orgánicos e inorgánicos reportada por el 

hogar. El criterio adoptado distingue entre formas de disposición con potencial de aprovechamiento 

y formas de descarte no compatibles con valorización. Este componente no capta reciclaje en 

sentido estricto, sino prácticas domésticas de manejo de residuos potencialmente vinculadas con 

aprovechamiento.  

Cada ítem fue recodificado de forma dicotómica. Se asignó el valor de 1 a las respuestas asociadas 

con envío a un centro de acopio o depósito en contenedor, regalo o venta de materiales, y 
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preparación de compost o uso como abono o alimento para animales. Se asignó el valor de 0 a las 

alternativas de depósito con la basura común, quema, entierro, abandono, almacenamiento en el 

hogar o ausencia de generación del residuo. A partir de esta recodificación se construyó un índice 

simple de disposición compatible con valorización mediante la suma de respuestas afirmativas.  

El componente toma el valor de 1 cuando el hogar reporta tres o más prácticas de disposición 

compatibles con valorización y 0 en los demás casos. Este criterio mantiene coherencia con la 

construcción del componente de clasificación. La Tabla 3 presenta los ítems utilizados y la 

codificación aplicada en este componente.  

Tabla 3  

Ítems utilizados en la construcción del componente de disposición compatible con valorización 
Código 

ENEMDU 
Ítem / pregunta Tipo de residuo Codificación analítica 

s101p2a Forma principal de eliminación de residuos Orgánicos 
1 = Compatible con valorización; 

0 = No compatible 

s101p2b Forma principal de eliminación de residuos 
Inorgánicos: 

papel o cartón 

1 = Compatible con valorización; 

0 = No compatible 

s101p2c Forma principal de eliminación de residuos 
Inorgánicos: 

plástico 

1 = Compatible con valorización; 

0 = No compatible 

s101p2d Forma principal de eliminación de residuos 
Inorgánicos: 

vidrio 

1 = Compatible con valorización; 

0 = No compatible 

s101p2e Forma principal de eliminación de residuos 
Inorgánicos: 

metal 

1 = Compatible con valorización; 

0 = No compatible 

s101p2f Forma principal de eliminación de residuos 
Inorgánicos: 

tetrapak 

1 = Compatible con valorización; 

0 = No compatible 

Nota. Se asignó 1 a las respuestas asociadas con envío a centros de acopio o depósito en contenedor, 

regalo o venta de materiales, y preparación de compost, abono o uso como alimento para animales. 

Se asignó 0 a las alternativas de depósito con la basura común, quema, entierro, abandono, 

almacenamiento en el hogar o ausencia de generación del residuo. A partir de la suma simple de 

respuestas afirmativas se construyó un índice de disposición compatible con valorización. El 

componente toma el valor de 1 cuando el hogar reporta tres o más prácticas compatibles con 

valorización y 0 en los demás casos. Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

Construcción del indicador compuesto RECICLA 

Una vez obtenidos los dos componentes previos, se construyó el indicador compuesto RECICLA, 

que constituye la variable dependiente utilizada en la estimación. La variable toma el valor de 1 

cuando el hogar presenta simultáneamente un componente afirmativo de clasificación de residuos 
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y un componente afirmativo de disposición compatible con valorización. En cualquier otra 

combinación, toma el valor de 0.  

Esta definición adopta un criterio restrictivo, dado que exige la coexistencia de ambas dimensiones 

del comportamiento doméstico de gestión de residuos. El indicador resultante permite aproximar 

un patrón más estructurado de manejo doméstico de residuos. 

Estrategia econométrica 

La variable dependiente del estudio es dicotómica. Su naturaleza discreta requiere modelos de 

respuesta cualitativa no lineales, adecuados para estimar la probabilidad de que un hogar presente 

el patrón de gestión de residuos definido previamente. Bajo esta estructura, la estimación se realiza 

mediante modelos Logit y Probit, ambos obtenidos por máxima verosimilitud.  

Estos modelos constituyen la aproximación estándar en la literatura econométrica cuando la 

variable de resultado es binaria, ya que, a diferencia del modelo de probabilidad lineal garantizan 

predicciones acotadas en el intervalo unitario y corrigen los problemas de heterocedasticidad 

inherentes a variables dependientes dicotómicas (Amemiya, 1981; Cameron y Trivedi, 2005; 

Wooldridge, 2010; Greene, 2018). La especificación principal corresponde al modelo Logit, que 

utiliza la función de distribución logística acumulada y garantiza que las probabilidades predichas 

se mantengan en el intervalo (0, 1). El modelo incorpora como covariables sexos, área de 

residencia, edad, ingreso y nivel educativo. La formulación empírica puede expresarse de la 

siguiente manera: 

𝑃(𝑅𝑒𝑐𝑖𝑐𝑙𝑎𝑖 = 1)  =
1

1 +  𝑒𝛽0+𝛽1 𝐸𝑑𝑢𝑖+𝛽2𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑖+𝛽3 𝐴𝑟𝑒𝑎𝑖+𝛽4 𝑆𝑒𝑥𝑜 𝑖
 

(1) 

donde 𝑅𝐸𝐶𝐼𝐶𝐿𝐴𝑖 toma el valor de 1 cuando el hogar presenta el comportamiento definido 

previamente y 0 en caso contrario. El vector 𝑋𝑖 recoge las características socioeconómicas 
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observadas del informante asociado al hogar, mientras que 𝛽 representa el conjunto de parámetros 

a estimar.  

El modelo Probit se estima como contraste de especificación y permite verificar la estabilidad de 

signos, magnitudes relativas y niveles de significancia frente a un cambio en la función de enlace. 

Criterios de interpretación y evaluación complementaria 

La interpretación sustantiva de los resultados se basa principalmente en los efectos marginales 

promedio, porque permiten expresar en términos de probabilidad la asociación entre las covariables 

y la ocurrencia del evento de interés. En las variables continuas, reflejan la variación promedio en 

la probabilidad estimada ante un incremento unitario de la covariable. En las variables categóricas, 

representan el cambio discreto respecto de la categoría de referencia.  

De forma complementaria, se reportan odds ratios para evaluar la intensidad relativa de las 

asociaciones estimadas (Long y Freese, 2014; Wooldridge, 2010). La consistencia de los resultados 

se examina mediante la comparación entre las especificaciones Logit y Probit. De manera 

adicional, se consideran sensibilidad, especificidad, tasa de clasificación correcta y área bajo la 

curva ROC como evaluación complementaria del ajuste. Su interpretación se mantiene en un plano 

secundario, dado que el propósito central del estudio es explicativo y no predictivo. 

RESULTADOS 

Los resultados se presentan en función del objetivo del estudio, orientado a analizar la asociación 

entre las características socioeconómicas y la probabilidad de que los hogares ecuatorianos adopten 

prácticas domésticas de clasificación y disposición compatible con valorización de residuos. Su 

lectura responde también a la pregunta de investigación planteada sobre la magnitud y dirección 

de dichas asociaciones, así como a la hipótesis general de que las características socioeconómicas 

se asocian significativamente con la probabilidad del comportamiento observado. En este marco, 
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el análisis permite evaluar si el nivel educativo y la localización urbana concentran las asociaciones 

de mayor magnitud, mientras que ingreso, edad y sexo mantienen asociaciones significativas de 

carácter complementario. 

Modelo base y efectos marginales del comportamiento observado 

El modelo Logit se estimó con 6.149 observaciones y presenta significancia global, con un 

estadístico LR de 212,28 y un valor p inferior a 0,001. Las covariables incluidas aportan capacidad 

explicativa frente a una especificación sin regresores. El pseudo R² de McFadden (1974) alcanza 

0,0256, magnitud consistente con la naturaleza del fenómeno analizado y con el carácter 

observacional de la información utilizada. La especificación base identifica un patrón 

socioeconómico definido en la adopción de prácticas domésticas de clasificación y disposición 

compatible con valorización. 

Los coeficientes estimados muestran asociaciones positivas y estadísticamente significativas para 

sexo, área de residencia, edad e ingreso. El nivel educativo presenta un gradiente creciente. 

Educación básica, educación media o bachillerato y educación superior se asocian positivamente 

con la variable dependiente. La categoría de centro de alfabetización no presenta significancia 

estadística. La mayor asociación positiva se concentra en educación superior. Este patrón coincide 

con la literatura que identifica a la educación, el ingreso y la localización territorial como factores 

recurrentes en la separación y valorización de residuos (Elisa et al., 2022; J. Hidalgo-Crespo et al., 

2021; Toledo et al., 2025; Villa-Achupallas et al., 2024; Zambrano-Monserrate et al., 2020). La 

Tabla 4 resume los coeficientes estimados del modelo Logit. 
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Tabla 4  

Coeficientes estimados del modelo Logit 
Variable Coeficiente Interpretación general 

Sexo (mujer = 1) 0.184*** Asociación positiva y estadísticamente significativa 

Área (urbana = 1) 0.315*** Asociación positiva y estadísticamente significativa 

Edad 0.010*** Asociación positiva y estadísticamente significativa 

Ingreso 0.00026*** Asociación positiva y estadísticamente significativa 

Centro de alfabetización 0.009 Asociación no significativa 

Educación básica 0.575*** Asociación positiva y estadísticamente significativa 

Educación media o bachillerato 0.719*** Asociación positiva y estadísticamente significativa 

Educación superior 1.069*** Mayor asociación positiva entre las categorías educativas 

Nota. La variable dependiente es RECICLA. La tabla reporta los coeficientes estimados del modelo 

Logit. Los coeficientes se interpretan en términos de log-odds, por lo que su lectura sustantiva debe 

complementarse con los efectos marginales promedio presentados posteriormente. La categoría de 

referencia para el nivel educativo es ninguno. *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10. Fuente: 

elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

La interpretación sustantiva de los resultados se basa en los efectos marginales promedio del 

modelo Logit. El hallazgo más robusto corresponde al nivel educativo. Frente a la categoría de 

referencia, la educación básica se asocia con un incremento de 12,0 puntos porcentuales en la 

probabilidad estimada del comportamiento observado, la educación media o bachillerato con 15,4 

puntos y la educación superior con 23,9 puntos. El gradiente se mantiene en la comparación entre 

Logit y Probit. La mayor magnitud se concentra en educación superior. La Tabla 5 resume estos 

efectos marginales. 

Tabla 5  

Efectos marginales promedio del modelo Logit 
Variable dy/dx Error estándar   z IC 95% 

Sexo (mujer = 1) 0.0429*** 0.0137 3.12 [0.016; 0.070] 

Área urbana 0.0733*** 0.0146 5.01 [0.045; 0.102] 

Edad 0.0024*** 0.0005 4.91 [0.001; 0.003] 

Ingreso 0.00006*** 0.00001 4.99 [0.00004; 0.00008] 

Centro de alfabetización 0.0017 0.1539 0.01 [-0.300; 0.303] 

Educación básica 0.1202*** 0.0365 3.30 [0.049; 0.192] 

Educación media o bachillerato 0.1539*** 0.0382 4.03 [0.079; 0.229] 

Educación superior 0.2389*** 0.0395 6.05 [0.161; 0.316] 

Nota. La variable dependiente es RECICLA. La tabla reporta efectos marginales promedio 

estimados a partir del modelo Logit. En las variables continuas, los valores representan el cambio 

promedio en la probabilidad estimada ante un incremento unitario de la covariable. En las variables 

categóricas, representan el cambio discreto respecto de la categoría de referencia. La categoría de 

referencia para el nivel educativo es ninguno. *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10. Fuente: 

elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 
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El nivel educativo concentra las asociaciones de mayor magnitud dentro del modelo. La 

localización urbana se asocia con un incremento de 7,3 puntos porcentuales en la probabilidad 

estimada del comportamiento observado. El resultado se mantiene estable entre Logit y Probit. La 

diferencia territorial ocupa el segundo lugar en magnitud dentro del modelo, por detrás del 

gradiente educativo. Ingreso, edad y sexo presentan asociaciones positivas y estadísticamente 

significativas con la probabilidad estimada del comportamiento observado. Su magnitud es menor 

que la identificada para educación y área de residencia. Su papel es complementario dentro de la 

estructura explicativa del modelo. El ingreso muestra un efecto positivo reducido en términos 

unitarios. La edad presenta una asociación positiva y pequeña. Ser mujer se asocia con una mayor 

probabilidad estimada del comportamiento observado. En conjunto, estos resultados muestran 

asociaciones significativas de carácter complementario dentro de la estructura explicativa del 

modelo. 

Estabilidad de los resultados entre Logit y Probit  

La estabilidad de los resultados se evaluó mediante la comparación de los efectos marginales 

promedio estimados con las especificaciones Logit y Probit. Los resultados muestran alta 

consistencia en signo, magnitud relativa y significancia estadística. El gradiente educativo se 

mantiene. El efecto urbano permanece estable. Edad, ingreso y sexo conservan asociaciones 

positivas de magnitud similar. La Tabla 6 resume esta comparación. 

Tabla 6  

Comparación de efectos marginales promedio: Logit y Probit 
Variable Logit (dy/dx) Probit (dy/dx) 

Sexo (mujer = 1) 0.0429*** 0.0416*** 

Área urbana 0.0733*** 0.0737*** 

Edad 0.0024*** 0.0023*** 

Ingreso 0.00006*** 0.00005*** 

Centro de alfabetización 0.0017 0.0110 

Educación básica 0.1202*** 0.1209*** 

Educación media o bachillerato 0.1539*** 0.1555*** 

Educación superior 0.2389*** 0.2438*** 
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Nota. La variable dependiente es RECICLA. La tabla compara los efectos marginales promedio 

estimados a partir de los modelos Logit y Probit. La similitud en signos, magnitudes relativas y 

significancia estadística se interpreta como evidencia de estabilidad de los resultados frente al 

cambio en la función de enlace. La categoría de referencia para el nivel educativo es ninguno. *** 

p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10. Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

Evaluación complementaria del ajuste del modelo  

La capacidad discriminante del modelo se evaluó mediante indicadores de desempeño 

clasificatorio y la curva ROC. Con un punto de corte de 0,40, el modelo clasifica correctamente el 

58,12% de las observaciones. La sensibilidad alcanza 57,34%, la especificidad 58,66%, el valor 

predictivo positivo 48,71% y el valor predictivo negativo 66,76%. El área bajo la curva es 0,6102. 

Estos resultados indican una capacidad discriminante moderada. La Tabla 7, la Tabla 8 y la Figura 

1 resumen esta evaluación complementaria. 

Tabla 7  

Matriz de clasificación del modelo Logit 
Clasificación RECICLA = 1 RECICLA = 0 Total 

Predice RECICLA = 1 1433 1509 2942 

Predice RECICLA = 0 1066 2141 3207 

Total 2499 3650 6149 

Nota. La variable dependiente es RECICLA. La clasificación se realizó con un punto de corte de 

0,40. Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

Tabla 8  

Indicadores de desempeño del modelo 
Indicador Valor 

Sensibilidad Pr(+|D) 57.34% 

Especificidad Pr(-|~D) 58.66% 

Valor predictivo positivo (PPV) 48.71% 

Valor predictivo negativo (NPV) 66.76% 

Tasa de clasificación correcta 58.12% 

Falsos positivos 41.34% 

Falsos negativos 42.66% 

Nota. Los indicadores corresponden al modelo Logit estimado para la variable dependiente 

RECICLA con un punto de corte de 0,40. Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 
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Figura 1  

Curva ROC del modelo Logit 

Nota. La figura presenta la curva ROC del modelo Logit estimado para la variable dependiente 

RECICLA. El área bajo la curva es 0,6102, lo que indica una capacidad discriminante moderada. 

Fuente: elaboración propia con base en ENEMDU 2023. 

Los odds ratios confirman la dirección general de los resultados y refuerzan la jerarquía empírica 

identificada. La educación concentra las asociaciones más intensas, seguida por el área urbana, 

mientras que ingreso, edad y sexo mantienen una relevancia menor. La Tabla 9 resume estas 

estimaciones. 

Tabla 9  

Odds ratios del modelo Logit 
Variable OR Error estándar z IC 95% 

Sexo (mujer = 1) 1.202*** 0.071 3.11 [1.071; 1.350] 

Área urbana 1.370*** 0.087 4.97 [1.210; 1.551] 

Edad 1.010*** 0.002 4.88 [1.006; 1.014] 

Ingreso 1.0003*** 0.00005 4.96 [1.0002; 1.0004] 

Centro de alfabetización 1.009 0.834 0.01 [0.200; 5.103] 

Educación básica 1.777*** 0.347 2.95 [1.213; 2.605] 

Educación media o bachillerato 2.053*** 0.414 3.56 [1.382; 3.048] 

Educación superior 2.914*** 0.599 5.21 [1.948; 4.358] 

Nota. La variable dependiente es RECICLA. La tabla reporta odds ratios estimados a partir del 

modelo Logit. Valores superiores a 1 indican una asociación positiva con la ocurrencia del evento, 

mientras que valores inferiores a 1 indican una asociación negativa. La categoría de referencia para 

el nivel educativo es ninguno. *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.10. Fuente: elaboración propia 

con base en ENEMDU 2023. 
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DISCUSIÓN 

Educación y capital humano como eje principal del comportamiento observado 

El resultado más robusto del estudio corresponde al nivel educativo. Los efectos marginales 

muestran un gradiente creciente entre educación básica, educación media o bachillerato y 

educación superior. La mayor magnitud se concentra en educación superior. El mismo patrón se 

mantiene en la comparación entre Logit y Probit. 

Este resultado coincide con la literatura. Mayores niveles educativos se asocian con mejores 

prácticas de separación, sobre todo cuando la escolaridad se combina con educación ambiental, 

acceso a información y alfabetización digital (Cabrera et al., 2021; Elisa et al., 2022; Zambrano-

Monserrate et al., 2020). El capital humano facilita comprensión de externalidades, procesamiento 

de información ambiental y formación de hábitos sostenibles (Pérez Arango & Camacho, 2023). 

La escolaridad también puede reducir costos de información y elevar la capacidad de convertir 

predisposiciones generales en prácticas concretas dentro del hogar. 

La magnitud del gradiente educativo sugiere una desigualdad más amplia en capacidades, 

información y entornos de aprendizaje. La literatura indica que el efecto de la educación depende 

de condiciones complementarias, entre ellas acceso a internet e infraestructura, con brechas más 

visibles en áreas rurales (Cabrera et al., 2021; Zambrano-Monserrate et al., 2020). La educación 

emerge como el principal eje del comportamiento observado. Su efecto no descansa solo en 

conocimientos formales. También expresa acceso diferencial a recursos cognitivos, información 

ambiental y condiciones de aprendizaje. Esta lectura resulta consistente con la idea de que la 

gestión doméstica de residuos constituye un comportamiento socialmente estructurado, 

condicionado por capacidades y sensibilidad frente a externalidades ambientales (Aguilera & 

Alcántara, 1994; Labandeira et al., 2007). 
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Territorio, infraestructura y desigualdades de contexto  

La localización urbana ocupa el segundo lugar en magnitud dentro del modelo. El resultado sugiere 

que la diferencia territorial no expresa solo localización espacial. Expresa oportunidades desiguales 

para transformar disposición favorable en conducta efectiva. 

La evidencia revisada muestra una brecha territorial clara. Las áreas urbanas cuentan con mejores 

sistemas de recolección diferenciada, mayor infraestructura y mejores condiciones operativas para 

la separación. Las zonas rurales enfrentan déficits de cobertura y acceso a servicios (Nieto-Cañarte 

et al., 2024; Villa-Achupallas et al., 2024). En esos contextos también aparecen prácticas de 

valorización orgánica, como compostaje y alimentación animal, pero persisten restricciones 

materiales importantes (Coello-Choez et al., 2026; Villa-Achupallas et al., 2024). 

La magnitud del efecto urbano sugiere que el territorio capta una dimensión más amplia. Centros 

de acopio, instalaciones de separación, regularidad de servicios, acceso a información e 

infraestructura digital actúan como facilitadores directos (Cabrera et al., 2021; Cosio Borda et al., 

2024; Lopes & Leal, 2024; Silva & Crespo-Martinez, 2021). La literatura conductual muestra, 

además, que estas condiciones elevan el control conductual percibido y reducen barreras prácticas 

(Mir Mohamad Tabar et al., 2024; Tan et al., 2025). La variable territorial del modelo parece 

concentrar parte de esa estructura de oportunidades. Esta interpretación se alinea con la discusión 

sobre economía circular en Ecuador, donde la transición hacia esquemas más sostenibles depende 

de la articulación entre hogares, instituciones locales y sector público (Almeida-Guzmán & Díaz-

Guevara, 2020; Ridaura, 2020). 

La dimensión institucional refuerza esta lectura. Regulaciones municipales, tasas, políticas de 

separación en origen y mecanismos de participación pueden fortalecer la adopción de estas 

prácticas (Medina & Rodríguez, 2024; Toledo et al., 2025). Su efectividad depende de capacidad 

administrativa, cohesión social y escala territorial (Medina & Rodríguez, 2024). Brechas 
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regulatorias, restricciones fiscales y falta de lineamientos técnicos limitan la prestación de servicios 

integrales (Ochoa-Herrera et al., 2025; Peñafiel et al., 2025; Toledo et al., 2025). La promoción de 

la gestión doméstica de residuos depende, en consecuencia, de la articulación entre infraestructura, 

regulación y gobernanza local (Aguilera & Alcántara, 1994; Labandeira et al., 2007). 

Ingreso, edad y sexo: asociaciones complementarias 

Ingreso, edad y sexo presentan asociaciones positivas y significativas con la probabilidad estimada 

del comportamiento observado. Su magnitud es menor que la identificada para educación y área 

de residencia. Su papel es complementario dentro de la estructura explicativa del modelo. 

El ingreso muestra un efecto positivo reducido. La literatura vincula mayores recursos económicos 

con mejores prácticas de separación, debido a menor restricción material, mayor acceso a 

información y más facilidades para incorporar prácticas sostenibles (J. Hidalgo-Crespo et al., 2021; 

Jara-Samaniego et al., 2017). La pobreza limita infraestructura doméstica, acceso a servicios y 

capacidad de acción (J. Hidalgo-Crespo et al., 2021). En este estudio, el ingreso importa, pero no 

constituye el principal mecanismo de diferenciación. 

La edad presenta una asociación positiva y pequeña. La literatura reporta mayores niveles de 

preocupación ambiental y conductas proambientales entre personas mayores (Hidalgo et al., 2022; 

Iñiguez-Gallardo & Romero Mejía, 2023). Este patrón puede vincularse con mayor estabilidad en 

rutinas y acumulación de hábitos. La edad opera aquí más como factor de consolidación de 

prácticas que como eje central de diferenciación. 

El sexo también introduce una diferencia consistente. Ser mujer se asocia con una mayor 

probabilidad estimada del comportamiento observado. La literatura reporta mayores niveles de 

preocupación ambiental y participación femenina en prácticas proambientales (Hidalgo et al., 

2022; Iñiguez-Gallardo & Romero Mejía, 2023; Palacios Madero et al., 2023). Esta asociación 
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puede reflejar roles domésticos, mayor involucramiento en tareas del hogar y distinta sensibilidad 

frente a prácticas ambientales. El hallazgo es robusto, pero su magnitud permanece por debajo del 

gradiente educativo y de la brecha territorial. 

Alcances interpretativos e implicaciones 

Los resultados identifican un patrón socioeconómico definido en la adopción de prácticas 

domésticas de clasificación y disposición compatible con valorización. La educación aparece como 

el eje principal. El territorio ocupa el segundo lugar en relevancia empírica. Ingreso, edad y sexo 

mantienen asociaciones significativas, pero de menor magnitud. 

El alcance del estudio es específico. La base es transversal. El modelo identifica asociaciones 

estadísticas, no relaciones causales. La variable dependiente no observa reciclaje material final. 

Capta una combinación de prácticas de clasificación y disposición compatible con valorización 

reportadas por el hogar. Esta delimitación acota la interpretación de los resultados.Las 

implicaciones son directas. La promoción de estas prácticas requiere educación ambiental 

sostenida, reducción de brechas territoriales y fortalecimiento de la capacidad municipal. La 

evidencia revisada apunta en la misma dirección: formación ambiental, inclusión digital, servicios 

diferenciados, lineamientos técnicos y participación local deben operar de forma articulada 

(Cabrera et al., 2021; Cosio Borda et al., 2024; Medina & Rodríguez, 2024; Toledo et al., 2025). 

Las intervenciones homogéneas resultan insuficientes. La adopción de prácticas de gestión de 

residuos depende de capacidades, acceso a información y condiciones materiales de 

implementación. 

La agenda futura exige diseños longitudinales, evaluación de incentivos y mayor incorporación de 

factores institucionales y conductuales. Estas dimensiones siguen siendo relevantes para precisar 

los mecanismos que transforman predisposición ambiental en conducta doméstica efectiva. 
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CONCLUSIONES 

La pregunta de investigación de este estudio fue: ¿en qué medida las características 

socioeconómicas se asocian con la probabilidad de que los hogares ecuatorianos adopten prácticas 

domésticas de clasificación y disposición compatible con valorización de residuos? Los resultados 

permiten responder que dicha asociación es significativa y presenta un patrón definido. La 

educación constituye el factor de mayor relevancia empírica. La localización urbana ocupa el 

segundo lugar. Ingreso, edad y sexo mantienen asociaciones positivas y significativas, aunque de 

menor magnitud. 

La evidencia permite aceptar la hipótesis de investigación (H1) y rechazar la hipótesis nula (H0). 

Los resultados del modelo Logit, confirmados por la comparación con Probit, muestran que las 

características socioeconómicas se asocian significativamente con la probabilidad del 

comportamiento observado. Los hallazgos también respaldan la hipótesis específica según la cual 

el nivel educativo y la localización urbana concentran las asociaciones positivas de mayor 

magnitud. El principal aporte del artículo radica en ofrecer evidencia microeconométrica reciente, 

con alcance nacional, sobre la asociación entre características socioeconómicas y una medida 

compuesta de gestión doméstica de residuos construida con datos de la ENEMDU 2023. El 

hallazgo central es el gradiente educativo. A mayor escolaridad, mayor probabilidad estimada del 

comportamiento observado. La brecha urbano-rural refuerza, además, el peso de la infraestructura, 

los servicios municipales y el soporte institucional en la adopción de estas prácticas (Cabrera et al., 

2021; Cosio Borda et al., 2024; Elisa et al., 2022; Toledo et al., 2025; Villa-Achupallas et al., 2024). 

Las implicaciones de política son directas. La promoción de estas prácticas requiere educación 

ambiental sostenida, reducción de brechas territoriales y fortalecimiento de la capacidad municipal. 

La evidencia revisada muestra que formación ambiental, inclusión digital, servicios diferenciados, 
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lineamientos técnicos y participación local deben operar de forma articulada (Medina & Rodríguez, 

2024; Singh & Indapurkar, 2025; Toledo et al., 2025; Zambrano-Monserrate et al., 2020). 

El estudio tiene un alcance específico. La base es transversal. El modelo identifica asociaciones 

estadísticas, no relaciones causales. La variable dependiente no observa reciclaje material final, 

sino una combinación de prácticas de clasificación y disposición compatible con valorización 

reportadas por el hogar. La agenda futura exige diseños longitudinales, evaluación de incentivos y 

mayor incorporación de factores institucionales y conductuales (Guzmán Sánchez et al., 2024; 

Méndez-Lazarte et al., 2023; Negash et al., 2021; Singh & Indapurkar, 2025). 
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