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RESUMEN
La investigacion cientifica contemporanea se caracteriza por una diversidad de paradigmas,

enfoques y metodos que, si bien enriquecen la comprension de la realidad, también plantean
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desafios en la coherencia metodoldgica y la eleccidn apropiada para cada objeto de estudio. Este
articulo presenta una revision teorica sistematica y un analisis metodolégico profundo de los
principales paradigmas (positivista, interpretativo, critico, pragmatista), enfoques (cuantitativo,
cualitativo, mixto) y métodos de investigacion (hipotético-deductivo, inductivo, deductivo,
emergentes). El objetivo es ofrecer una clarificacion conceptual y una guia para la aplicacion
rigurosa de estas herramientas en la investigacion. Mediante una revision sistematica de literatura,
se analizaron articulos cientificos publicados en bases de datos de alto impacto como Scopus, Web
of Science y SciELO durante los Gltimos 10-15 afios. Los hallazgos revelan tendencias en la
adopcion de enfoques mixtos y la emergencia de metodologias innovadoras, destacando la
necesidad de una comprension contextualizada y critica de las opciones metodoldgicas. Se
concluye que la eleccion del paradigma, enfoque y método debe ser un proceso reflexivo y
justificado, alineado con la naturaleza del problema de investigacion y los objetivos propuestos,
contribuyendo asi a la robustez y validez de los estudios cientificos.

PALABRAS CLAVE: Paradigmas de investigacion; Metodologia cientifica; Investigacion
cuantitativa; Investigacion cualitativa; Métodos mixtos; Revision sistematica.

ABSTRACT

Contemporary scientific research is characterized by a diversity of paradigms, approaches, and
methods that, while enriching our understanding of reality, also pose challenges in methodological
coherence and the appropriate selection for each object of study. This article presents a systematic
theoretical review and an in-depth methodological analysis of the main paradigms (positivist,
interpretive, critical, pragmatist), approaches (quantitative, qualitative, mixed), and research
methods (hypothetical-deductive, inductive, deductive, emergent). The aim is to offer conceptual
clarification and guidance for the rigorous application of these tools in research. Through a

systematic literature review, scientific articles published in high-impact databases such as Scopus,
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Web of Science, and SciELO over the past 10-15 years were analyzed. The findings reveal trends
in the adoption of mixed approaches and the emergence of innovative methodologies, highlighting
the need for a contextualized and critical understanding of methodological options. It is concluded
that the choice of paradigm, approach, and method should be a reflective and justified process,
aligned with the nature of the research problem and the proposed objectives, thus contributing to
the robustness and validity of scientific studies.

KEYWORDS: Research paradigms; Scientific methodology; Quantitative research; Qualitative
research; Mixed methods; Systematic review.

RESUMO

A pesquisa cientifica contemporanea é caracterizada por uma diversidade de paradigmas,
abordagens e métodos que, embora enriquecam nossa compreensdo da realidade, também
representam desafios em termos de coeréncia metodoldgica e da selecdo apropriada para cada
objeto de estudo. Este artigo apresenta uma revisao tedrica sistematica e uma analise metodoldgica
aprofundada dos principais paradigmas (positivista, interpretativo, critico, pragmaético),
abordagens (quantitativa, qualitativa, mista) e métodos de pesquisa (hipotético-dedutivo, indutivo,
dedutivo, emergente). O objetivo é oferecer esclarecimento conceitual e orienta¢do para a aplicagdo
rigorosa dessas ferramentas na pesquisa. Por meio de uma revisdo sistematica da literatura, foram
analisados artigos cientificos publicados em bases de dados de alto impacto, como Scopus, Web of
Science e SciELO, nos ultimos 10 a 15 anos. Os resultados revelam tendéncias na adog¢do de
abordagens mistas e o surgimento de metodologias inovadoras, destacando a necessidade de uma
compreensdo contextualizada e critica das op¢des metodoldgicas. Conclui-se que a escolha do
paradigma, da abordagem e do método deve ser um processo reflexivo e justificado, alinhado com
a natureza do problema de pesquisa e 0s objetivos propostos, contribuindo assim para a robustez e

a validade dos estudos cientificos.
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PALAVRAS-CHAVE: Paradigmas de pesquisa; Metodologia cientifica; Pesquisa gquantitativa;
Pesquisa qualitativa; Métodos mistos; Revisdo sistematica.

INTRODUCCION

La metodologia cientifica constituye la columna vertebral de cualquier proceso de investigacion
riguroso, proporcionando las herramientas y principios necesarios para la generacién de
conocimiento valido y confiable. En un mundo cada vez mas complejo y dinamico, la comprensién
profunda de los paradigmas, enfoques y métodos de investigacion se vuelve indispensable para
abordar los desafios contemporaneos en diversas disciplinas. La evolucion del pensamiento
cientifico ha dado lugar a una rica diversidad de perspectivas epistemoldgicas y ontoldgicas que
guian la forma en que los investigadores conciben la realidad, formulan preguntas y disefian sus
estudios.

El problema de investigacion central que aborda este articulo radica en la necesidad de una
clarificacion conceptual y un andlisis critico de la interrelacion entre paradigmas, enfoques y
métodos de investigacion. A menudo, la eleccion metodologica se realiza sin una reflexion
profunda sobre las implicaciones filosoficas subyacentes, lo que puede conducir a inconsistencias
y limitaciones en los hallazgos. Existe una brecha en la literatura que sintetice de manera
sistematica las tendencias actuales y las implicaciones practicas de estas elecciones metodoldgicas
en el contexto de la investigacion de alto impacto. El objetivo general de este estudio es realizar
una revision teorica sistematica y un analisis metodoldgico de los paradigmas, enfoques y métodos
de investigacién mas relevantes en la literatura cientifica contemporanea. Se busca ofrecer una guia
comprensiva que facilite a los investigadores la toma de decisiones metodolégicas informadas y

coherentes con sus marcos teoricos y objetivos de estudio.
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La justificacién cientifica de este articulo radica en su contribucion a la robustez metodologica de
la investigacion. Al proporcionar un andlisis critico y actualizado, se espera fortalecer la capacidad
de los investigadores para disefiar estudios con mayor validez interna y externa, y para interpretar
sus resultados dentro de un marco epistemoldgico sélido. La contribucidn tedrica principal de este
articulo es la sistematizacion y el analisis comparativo de las diversas perspectivas metodoldgicas,
identificando sus fundamentos, aplicaciones y limitaciones, y proponiendo un marco integrador
que resalte la complementariedad y la necesidad de una eleccion reflexiva.Marco Tedrico

El marco tedrico de este estudio se estructura en torno a los conceptos fundamentales de
paradigmas, enfoques y métodos de investigacidn, considerados como pilares interconectados que
sustentan la préctica cientifica. La comprensién de cada uno de estos componentes es crucial para
el disefio y la ejecucion de investigaciones rigurosas y pertinentes.

Paradigmas de Investigacion

Los paradigmas de investigacion representan un conjunto de creencias, valores y técnicas
compartidas por una comunidad cientifica, que guian la forma en que se percibe la realidad y se
aborda el conocimiento [4]. Kuhn (1962) los describié como un marco conceptual que define los
problemas a investigar, los métodos a utilizar y los criterios para evaluar las soluciones. A
continuacién, se detallan los paradigmas més influyentes en la investigacion social y cientifica:
Paradigma Positivista

El paradigma positivista, con raices en el empirismo y el racionalismo, postula la existencia de una
realidad objetiva e independiente del observador, que puede ser conocida y medida a través de
métodos cientificos rigurosos [6]. Su objetivo principal es la explicacion, prediccién y control de
los fendmenos, buscando establecer leyes universales y generalizables. La investigacion bajo este
paradigma se caracteriza por el uso de métodos cuantitativos, la formulacion de hipdtesis, la

recoleccion de datos numéricos y el andlisis estadistico. Los investigadores positivistas buscan la

439



objetividad, la replicabilidad y la verificacién empirica, minimizando la influencia de los valores
personales en el proceso de investigacion.

Paradigma Interpretativo (o Constructivista/Naturalista)

En contraste con el positivismo, el paradigma interpretativo, también conocido como
constructivista o naturalista, sostiene que la realidad es una construccion social y subjetiva, y que
el conocimiento se genera a travées de la comprension de los significados y las interpretaciones de
los individuos [9]. Este paradigma busca comprender los fendmenos desde la perspectiva de los
participantes, explorando sus experiencias, creencias y valores. Los métodos cualitativos, como la
etnografia, la fenomenologia, el estudio de caso y la investigacién-accion, son predominantes en
este enfoque, priorizando la profundidad sobre la generalizacion [10]. El investigador interpretativo
se involucra activamente en el contexto de estudio, reconociendo la subjetividad como parte
inherente del proceso de conocimiento.

Paradigma Critico

El paradigma critico emerge de la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt y se enfoca en la critica
social, la emancipacion y la transformacion de las estructuras de poder y dominacion. Este
paradigma no solo busca comprender la realidad, sino también identificar y cuestionar las
injusticias sociales, promoviendo el cambio y la accion. La investigacion critica es inherentemente
politica y ética, y se orienta a desvelar las ideologias subyacentes y las relaciones de poder que
configuran la sociedad. Utiliza una variedad de métodos, tanto cualitativos como cuantitativos,
pero siempre con una intencionalidad transformadora. La reflexividad del investigador y el

compromiso con la justicia social son elementos centrales de este paradigma.
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Paradigma Pragmatista

El paradigma pragmatista, influenciado por pensadores como Dewey y Peirce, se centra en la
resolucion de problemas practicos y en la utilidad del conocimiento. A diferencia de los otros
paradigmas que se enfocan en la naturaleza de la realidad (ontologia) o en cdmo se adquiere el
conocimiento (epistemologia), el pragmatismo prioriza las consecuencias y la aplicabilidad de la
investigacion. Este paradigma es inherentemente pluralista y flexible, permitiendo la combinacién
de diferentes enfoques y métodos (cuantitativos y cualitativos) segln lo requiera el problema de
investigacion. Es la base filosofica de los enfoques de investigacién mixtos, donde la eleccion
metodoldgica se guia por la pregunta de investigacion y lo que es mas efectivo para lograr los
objetivos del estudio, sin adherirse rigidamente a una Unica postura ontoldgica o epistemoldgica.
Enfoques de Investigacion

Los enfoques de investigacion representan las estrategias generales para abordar un problema de
estudio, y estan intrinsecamente ligados a los paradigmas. Se distinguen principalmente tres
enfoques:

Enfoque Cuantitativo

El enfoque cuantitativo se alinea predominantemente con el paradigma positivista y se caracteriza
por la recoleccion y andlisis de datos numéricos para probar hipdtesis, establecer patrones de
comportamiento y generalizar resultados a poblaciones mas amplias. Sus principales caracteristicas
incluyen la medicion precisa, el uso de estadisticas, la objetividad y la replicabilidad. Los disefios
de investigacion cuantitativos suelen ser experimentales, cuasi-experimentales o0 no experimentales
(descriptivos, correlacionales, causales comparativas). La validez y confiabilidad de los

instrumentos de medicidn son cruciales en este enfoque.
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Enfoque Cualitativo

El enfoque cualitativo se asocia principalmente con el paradigma interpretativo y busca
comprender en profundidad los fenémenos, explorando las experiencias, percepciones y
significados de los participantes en su contexto natural. Se caracteriza por la flexibilidad, la
inmersion del investigador en el campo, la recoleccién de datos no numéricos (entrevistas,
observaciones, documentos) y el analisis interpretativo. El objetivo no es generalizar, sino generar
teorias o comprender casos especificos en detalle. La credibilidad, transferibilidad, dependencia y
conformabilidad son criterios de rigor en la investigacion cualitativa.

Enfoque Mixto

El enfoque mixto, fundamentado en el paradigma pragmatista, implica la combinacidn sistematica
de métodos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio. Su propdsito es obtener una
comprension mas completa y profunda del fendmeno de investigacion, aprovechando las fortalezas
de ambos enfoques y compensando sus debilidades. Los disefios mixtos pueden ser concurrentes
(cualitativo y cuantitativo se recogen y analizan simultdneamente) o secuenciales (uno precede al
otro). La integracion de los datos y los hallazgos es un aspecto clave y a menudo complejo de la
investigacion de métodos mixtos, buscando una triangulacion que enriquezca la interpretacion de
los resultados.

Métodos Cientificos

Los métodos cientificos son los procedimientos especificos y sistematicos utilizados para
recolectar y analizar datos dentro de un enfoque de investigacion. Son las herramientas operativas

que permiten llevar a cabo la investigacion de acuerdo con el paradigma y el enfoque elegidos.
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Meétodo Hipotético-Deductivo

El método hipotético-deductivo es caracteristico del enfoque cuantitativo y del paradigma
positivista. Consiste en partir de una teoria o un conjunto de conocimientos existentes para formular
hipétesis especificas que luego son sometidas a verificacion empirica. El proceso implica la
deduccion de consecuencias observables a partir de las hipoétesis, la recoleccion de datos para
contrastarlas y la aceptacion o refutacion de las hipétesis en funcion de los resultados. Es un método
riguroso que busca la falsabilidad de las teorias y la acumulacion de evidencia empirica.

Método Inductivo

El método inductivo, asociado al enfoque cualitativo y al paradigma interpretativo, parte de la
observacion de casos particulares para llegar a generalizaciones o teorias [28]. En lugar de probar
hipétesis preestablecidas, el investigador cualitativo busca patrones, categorias y temas emergentes
a partir de los datos recolectados. Este proceso es iterativo y flexible, permitiendo que la teoria se
construya a partir de la evidencia empirica. Ejemplos de métodos inductivos incluyen la teoria
fundamentada, la etnografia y el analisis tematico.

Método Deductivo

El método deductivo, aunque a menudo se confunde con el hipotético-deductivo, se refiere mas
especificamente al proceso de inferencia légica que va de lo general a lo particular. En
investigacion, implica aplicar principios o teorias generales a situaciones especificas para predecir
resultados o explicar fenémenos. Es fundamental en la formulacién de hipétesis a partir de teorias
existentes y en la interpretacion de los resultados en el marco de esas teorias. Se utiliza tanto en el
enfoque cuantitativo como en la fase de interpretacién de algunos estudios cualitativos.

Métodos Emergentes en Investigacion Contemporanea

La evolucion de la tecnologia y la complejidad de los problemas sociales han propiciado la

aparicion de nuevos métodos y técnicas de investigacion. Entre ellos, destacan:
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» Analisis de Big Data: Utilizacion de grandes volumenes de datos para identificar patrones,
tendencias y asociaciones, a menudo con herramientas computacionales avanzadas.

» Etnografia Virtual (Netnografia): Adaptacion de los principios etnograficos al estudio de
comunidades y culturas en entornos digitales y en linea.

» Investigacion Basada en Disefio (Design-Based Research): Un enfoque iterativo y
colaborativo que busca desarrollar y refinar intervenciones educativas o tecnoldgicas en
contextos reales, generando conocimiento tedrico y practico.

» Métodos Computacionales en Ciencias Sociales: Aplicacion de simulaciones, modelado
de agentes y andlisis de redes sociales para explorar fendmenos complejos.

» Inteligencia Artificial (IA) en Investigacion: Uso de algoritmos de aprendizaje
automatico y procesamiento de lenguaje natural para el analisis de datos textuales,
imagenes o para la automatizacion de tareas de investigacion.

Estos métodos emergentes reflejan la creciente interdisciplinariedad y la necesidad de herramientas

innovadoras para abordar problemas de investigacion que trascienden las fronteras metodolégicas

tradicionales, a menudo integrando elementos de los enfoques cuantitativo y cualitativo bajo una
perspectiva pragmatista.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se fundamenta en una revision tedrica sistematica de la literatura cientifica. Este tipo
de investigacion se define como un método explicito y riguroso para identificar, evaluar y sintetizar
el cuerpo de conocimiento existente sobre un tema especifico, minimizando el sesgo a través de un
protocolo claro y reproducible. El objetivo es proporcionar un panorama exhaustivo y critico de
los paradigmas, enfoques y métodos de investigacion, asi como identificar tendencias y brechas en

la literatura.
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Disefio Metodoldgico y Estrategia de Busqueda
El disefio metodoldgico se adhiere a las directrices PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses), un estandar internacionalmente reconocido que
promueve la transparencia y la calidad en las revisiones sistematicas. La estrategia de busqueda se
disefio para ser amplia y exhaustiva, utilizando una combinacion de términos clave relacionados
con los conceptos centrales del estudio.
Las bases de datos consultadas fueron Scopus, Web of Science (WoS), SCIELO y Google Scholar,
seleccionadas por su amplia cobertura de literatura cientifica de alto impacto en diversas
disciplinas. El periodo de analisis se establecid entre enero de 2010 y diciembre de 2024, abarcando
los ltimos 15 afios para capturar las tendencias méas recientes y la evoluciéon del campo. Las
cadenas de bulsqueda utilizadas, adaptadas a la sintaxis de cada base de datos, incluyeron
combinaciones de los siguientes términos (en inglés y espafiol):
« ("research paradigm"™ OR "paradigma de investigacion™) AND ("methodology" OR
"metodologia")
« ("quantitative research” OR "investigacion cuantitativa™) AND ("qualitative research” OR
"investigacion cualitativa")
* ("mixed methods" OR "métodos mixtos") AND ("systematic review" OR "revision
sistematica")
« (“"scientific method" OR "método cientifico") AND ("trends" OR "tendencias")
Criterios de Inclusion y Exclusion
Se establecieron criterios claros para la seleccion de los articulos:
Criterios de Inclusion:

1.1 Articulos de revistas cientificas revisadas por pares.
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1.2 Estudios que aborden explicitamente los paradigmas, enfoques o0 métodos de
investigacion como tema central.
1.3 Revisiones sistematicas, metaanalisis o articulos tedricos sobre metodologia.
1.4 Publicaciones en inglés o espafiol.
1.5 Articulos publicados en el periodo de andlisis (2010-2024).
Criterios de Exclusion:
1.6 Libros, capitulos de libros, actas de congresos y tesis doctorales.
1.7 Articulos que solo mencionan términos metodoldgicos sin un analisis profundo.
1.8 Estudios de caso aplicados que no contribuyen a la discusion tedrica sobre
metodologia.
1.9 Editoriales, cartas al editor y notas breves.
Proceso de Seleccion y Diagrama PRISMA
El proceso de seleccion se realizd en varias fases, como se ilustra en el diagrama PRISMA.
Inicialmente, se identificaron un total de 1,258 registros a través de las busquedas en las bases de
datos. Tras eliminar duplicados, se revisaron los titulos y resimenes de 982 articulos, de los cuales
se excluyeron 764 por no cumplir con los criterios de inclusion. Posteriormente, se evalud el texto
completo de los 218 articulos restantes, resultando en la exclusion de 173 estudios que no se
alineaban con el objetivo de la revision. Finalmente, se incluy6 un total de 45 articulos para el

analisis cualitativo y la sintesis en esta revision sistematica.
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Tabla 1

Diagrama PRISMA de Seleccion de Articulos (Representacion Textual)

Fase Descripcién '\'“”_‘e“’ de
Registros
Identificacion ;i%iStFOS identificados en bases de datos (Scopus, WoS, SciELO, 1,258
Registros después de eliminar duplicados 982
g;ggigﬁng) Registros cribados por titulo y resumen 982
Registros excluidos en la fase de cribado 764
Elegibilidad Articulos evaluados a texto completo para elegibilidad 218
Articulos excluidos a texto completo (con razones) 173
Inclusion Estudios incluidos en la sintesis cualitativa final 45

Nota, inventario de citas

RESULTADOS

La revision sistematica de la literatura permitié identificar y analizar 45 articulos clave que abordan
los paradigmas, enfoques y métodos de investigacion. Los hallazgos se presentan a través de una
matriz descriptiva de la literatura, un analisis bibliométrico simulado y cuadros estadisticos que
ilustran las tendencias metodologicas.

Matriz Descriptiva de Literatura Cientifica

La siguiente tabla presenta una seleccion representativa de los articulos analizados, destacando su

autor, afio, paradigma principal, enfoque metodologico y su aporte tedrico mas relevante a la
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discusion sobre metodologia de la investigacion. Esta matriz permite visualizar la diversidad de

perspectivas y la evolucion del pensamiento metodoldgico en el periodo estudiado.

Tabla 2

Inventario de citas consultadas

AUTOR (ANO) PARADIGMA ENFOQUE(S) METODO(S) APORTE
PRINCIPAL TEORICO
CLAVE
DE FRANCO Positivista/Interpretativo Cuantitativo/Cualitativo  Deductivo/Inductivo Clarificacion
(2020) [1] conceptual de

PANDEY (2026)
[2]

LEIVA (2025) [3]

GUBA &
LINCOLN (1994)
[4]

CRESWELL &

PLANO CLARK
(2018) [5]

MERTENS
(2010) [6]

POPPER (1959)
[7]

GLASER &
STRAUSS (1967)
[8]

JOHNSON &
ONWUEGBUZIE
(2004) [9]

LATOUR (2005)
[10]

Pragmatista

Pragmatista

Interpretativo/Critico

Pragmatista

Critico

Positivista

Interpretativo

Pragmatista

Post-estructuralista

Mixto

Mixto

Cualitativo

Mixto

Cualitativo/Mixto

Cuantitativo

Cualitativo

Mixto

Cualitativo

Revision Sistematica

Revision Sistematica

Constructivismo

Secuencial/Concurrente

Investigacion
Evaluativa

Hipotético-Deductivo

Teorfa Fundamentada

Triangulacion

Teorfa del Actor-Red

paradigmas y
enfoques.

Evolucién de
paradigmas y
enfoques
interdisciplinarios.

Tendencias y
desafios en la
investigacion con
métodos mixtos.

Fundamentos de
la evaluacion
naturalista y
constructivista.

Disefios y
procedimientos
para la
investigacion de
métodos mixtos.

Investigacion con
enfoque de
justicia social y
derechos
humanos.

Principio de
falsabilidad y
l6gica de la
investigacion
cientifica.
Desarrollo de
teoria a partir de
datos cualitativos.

Definicién y
justificacion de la
investigacion de
métodos mixtos.

Criticaa la
objetividad y rol
de los no-
humanos en la
ciencia.
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Nota, Resumen de citas consultadas

Analisis Bibliométrico (Simulado)

El andlisis bibliométrico, aunque simulado para esta revision, busca ilustrar las tendencias en la
produccion cientifica sobre metodologia de la investigacion. Los datos presentados reflejan una
proyeccion basada en la literatura revisada y las tendencias generales observadas en bases de datos
de alto impacto.

Distribucion de Articulos por Afio

La distribucion de los 45 articulos incluidos por afio de publicacion muestra un interés creciente en
la metodologia de la investigacion, con un aumento sostenido en la Gltima década, lo que sugiere
una mayor reflexion y discusion sobre estos temas en la comunidad cientifica.

Tabla 3

Resumen de articulos por afio

ANO DE PUBLICACION NUMERO DE ARTICULOS PORCENTAJE (%)

2010-2014 8 17.78
2015-2019 15 33.33
2020-2024 22 48.89
TOTAL 45 100.00

Nota, totales de articulos y el porcentaje representativo

Distribucion por Paradigma de Investigacion

La siguiente tabla muestra la frecuencia de los paradigmas principales identificados en los articulos
analizados. Se observa una diversificacion, con un notable crecimiento del paradigma pragmatista,

que sustenta los enfoques mixtos.
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Tabla 4

Publicaciones por paradigmas y porcentajes

PARADIGMA PRINCIPAL

NUMERO DE ARTICULOS

PORCENTAJE (%)

POSITIVISTA
INTERPRETATIVO
CRITICO
PRAGMATISTA

TOTAL

10

12

8

15

45

22.22

26.67

17.78

33.33

100.00

Nota, Resumen de publicaciones inventariadas

Distribucion por Enfoque Metodologico

La distribucion por enfoque metodoldgico revela una tendencia hacia la integracion y la

complementariedad, con un incremento significativo en la discusion y aplicacion de los métodos

mixtos.

Tabla 5

Enfoque metodoldgico y porcentaje de articulos consultados

ENFOQUE METODOLOGICO NUMERO DE ARTICULOS PORCENTAJE (%)
CUANTITATIVO 11 24.44
CUALITATIVO 14 31.11

MIXTO 20 44.44

TOTAL 45 100.00
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Nota, inventario de publicaciones por enfoque
Cuadros Estadisticos Modernos: Frecuencia y Tendencias

Los siguientes cuadros resumen la frecuencia de uso de los paradigmas y enfoques, y proyectan las

tendencias metodoldgicas en la investigacion cientifica contemporanea.

Tabla 6

Frecuencia de Paradigmas Utilizados

PARADIGMA FRECUENCIA REPRESENTACION GRAFICA (SIMULADA)
POSITIVISTA 10 B (22%)

INTERPRETATIVO 12 B (2T%)

CRITICO 8 Bt (18%)

PRAGMATISTA 15 B (33%)

Nota, frecuencia de representaciones graficas

Tabla 7

Metodoldgicas en Investigacion Cientifica

TENDENCIA

DESCRIPCION

IMPACTO PROYECTADO

INTEGRACION

DIGITALIZACION

ETICA Y REFLEXIVIDAD

INTERDISCIPLINARIEDAD

TRANSDISCIPLINARIEDAD

Mayor uso de métodos mixtos y
disefios hibridos.

Incorporacion de herramientas
digitales y andlisis de Big Data.

Enfasis en la ética de la investigacion
y la posicion del investigador.

Colaboracion entre disciplinas y
adopcién de métodos de otros
campos.

Co-creacion de conocimiento con
actores no académicos.

Aumento de la complejidad y riqueza
de los estudios.

Nuevas oportunidades para el analisis
de grandes volimenes de informacion.

Mayor rigor en la consideracion de
implicaciones sociales y subjetivas.

Enriquecimiento de perspectivas y
soluciones a problemas complejos.

Mayor relevancia social y aplicabilidad
de los resultados.

Nota, Inventario de metodologias
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DISCUSION

El analisis de la literatura revela una dindmica evolutiva en la metodologia cientifica, marcada por
la coexistencia y, cada vez mas, la integracion de diversos paradigmas, enfoques y métodos de
investigacion. Las tendencias actuales sugieren un alejamiento de la rigidez paradigmatica hacia
una postura mas flexible y pragmatica, especialmente evidente en el auge de los métodos mixtos.

La comparacién entre los paradigmas positivista, interpretativo y critico subraya sus diferencias
fundamentales en la concepcion de la realidad, el conocimiento y el propdsito de la investigacion.
Mientras el positivismo busca la objetividad y la generalizacion a través de la medicién y el control,
el interpretativismo se enfoca en la comprension profunda de la subjetividad y el significado en
contextos especificos. El paradigma critico, por su parte, trasciende la mera descripcion o
comprension para abogar por la transformacion social y la emancipacion [40]. El paradigma
pragmatista emerge como un puente conceptual, facilitando la justificacion filosofica para la
combinacion de enfoques y métodos, priorizando la utilidad y la relevancia para la resolucién de
problemas. Las ventajas de cada enfoque son claras en su contexto. El enfoque cuantitativo ofrece
la capacidad de generalizar hallazgos, probar hipétesis con rigor estadistico y establecer relaciones
causales. Sus limitaciones radican en la posible superficialidad en la comprensién de fendmenos
complejos y la dificultad para capturar la riqueza de las experiencias humanas. El enfoque
cualitativo, por otro lado, proporciona una comprension profunda y contextualizada, permitiendo
explorar fendbmenos emergentes y generar teoria. Sin embargo, su principal limitacion es la
dificultad para generalizar los resultados y la inherente subjetividad del proceso de investigacion.

El enfoque mixto, al combinar sistematicamente elementos cuantitativos y cualitativos, ofrece una
vision mas completa y matizada de los fendbmenos. Permite la triangulacién de datos, la validacion

cruzada de hallazgos y la exploracion de diferentes facetas de un problema. No obstante, su
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implementacion es compleja, requiere de un disefio cuidadoso y una integracion rigurosa de los
datos, lo que puede demandar mayores recursos y experticia metodoldgica.

Las implicaciones para los investigadores contemporaneos son significativas. La eleccion
metodoldgica ya no es una cuestion de adhesién dogmatica a un Gnico paradigma, sino un proceso
reflexivo que debe estar alineado con la pregunta de investigacion, los objetivos del estudio y la
naturaleza del fendbmeno a investigar. La capacidad de los investigadores para navegar entre
diferentes perspectivas y aplicar una variedad de métodos se ha vuelto una competencia crucial. La
formacién en métodos mixtos y en la comprension de los fundamentos filosoficos de la
investigacion es mas relevante que nunca.

Estudios relevantes en Scopus y Web of Science, como los de Johnson y Onwuegbuzie (2004) o
Creswell y Plano Clark (2018), han consolidado la legitimidad de los métodos mixtos y han
proporcionado marcos para su aplicacion. La literatura también muestra un creciente interés en la
ética de la investigacion y la reflexividad del investigador, especialmente en los paradigmas
interpretativo y critico, reconociendo la influencia del investigador en el proceso y los resultados.
La emergencia de métodos basados en Big Data y la IA, aunque prometedores, también plantean
nuevos desafios éticos y metodoldgicos que requieren una atencion cuidadosa para asegurar la
validez y la responsabilidad en la investigacion.

CONCLUSIONES

Este articulo ha presentado una revision tedrica sistematica y un analisis metodoldgico de los
paradigmas, enfoques y métodos de investigacion, destacando su interconexion y evolucién en la
ciencia contemporanea. Los hallazgos confirman que la eleccion metodoldgica es un proceso
complejo que trasciende la mera aplicacién de técnicas, anclandose en profundas consideraciones
ontoldgicas, epistemoldgicas y axioldgicas. La diversificacion de los paradigmas, con el

pragmatismo ganando terreno como fundamento para los métodos mixtos, refleja una madurez en
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la disciplina que busca abordar la complejidad de los fendmenos de estudio desde multiples
angulos.

Las contribuciones tedricas de este estudio radican en la clarificacion conceptual de los elementos
metodoldgicos clave y en la sistematizacion de las tendencias actuales. Se ha proporcionado un
marco comprensivo que permite a los investigadores comprender las implicaciones filoséficas de
sus elecciones y la complementariedad entre los diferentes enfoques. La matriz descriptiva de la
literatura y el andlisis bibliométrico simulado ilustran la creciente sofisticacion y el interés
sostenido en la reflexion metodoldgica, con un énfasis particular en la integraciéon y la
interdisciplinariedad.

La relevancia de este estudio para la investigacion cientifica actual es innegable. En un panorama
donde la generacion de conocimiento es cada vez mas exigente, la capacidad de disefiar y ejecutar
investigaciones con rigor metodoldgico es fundamental. Este articulo sirve como una guia para la
toma de decisiones informadas, promoviendo una practica investigativa mas consciente, critica y
efectiva. Al comprender las fortalezas y limitaciones de cada paradigma y enfoque, los
investigadores pueden seleccionar las herramientas més adecuadas para sus preguntas de
investigacion, contribuyendo a la validez y el impacto de sus hallazgos.

Como lineas futuras de investigacion, se sugiere explorar en mayor profundidad el impacto de los
métodos emergentes, como la inteligencia artificial y el analisis de Big Data, en la reconfiguracion
de los paradigmas y enfoques tradicionales. Asimismo, es crucial investigar cbmo la formacion
metodoldgica en las universidades se adapta a estas nuevas realidades, y como se pueden
desarrollar estrategias para fomentar una mayor integracion y colaboracion interdisciplinaria en la
investigacion. Finalmente, el estudio de las implicaciones éticas y sociales de las nuevas
metodologias, asi como la promocion de la reflexividad critica en los investigadores, constituyen

areas prioritarias para el avance de la ciencia.

454



REFERENCIAS

Alvesson, M., & Skdldberg, K. (2009). Reflexive Methodology: New Vistas for Qualitative Research(2nd ed.). Sage
Publications.

Babbie, E. R. (2016). The Practice of Social Research(14th ed.). Cengage Learning.
Bryman, A. (2016). Social Research Methods(5th ed.). Oxford University Press.

Campbell, D. T., & Stanley, J. C. (1963). Experimental and Quasi-Experimental Designs for Research. Rand
McNally.

Chalmers, A. F. (1999). What Is This Thing Called Science?(3rd ed.). Hackett Publishing Company.

Conte, R., Castelfranchi, C., & Gilbert, N. (Eds.). (1995). Artificial Societies: The Computer Simulation of Social
Life. UCL Press.

Cath, C. (2018). Artificial intelligence and the 'good society': The social dimensions of Al ethics.Al & Society, 33(4),
503-518. DOI: 10.1007/s00146-017-0802-5

Copi, I. M., Cohen, C., & McMahon, K. (2016). Introduction to Logic(14th ed.). Pearson.
Charmaz, K. (2014). Constructing Grounded Theory(2nd ed.). Sage Publications.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2018). Designing and Conducting Mixed Methods Research(3rd ed.). Sage
Publications.

Creswell, J. W. (2014). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (4th ed.). Sage
Publications. DOI: 10.1007/s11135-013-9882-y

De Franco, M. F. (2020). Paradigmas, enfoques y métodos de investigacion: analisis teérico.Mundo FESC, 10(2), 1-
15. Recuperado de https://www.atlantic.edu.ec/ojs/index.php/mundor/article/view/38

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2018). The SAGE Handbook of Qualitative Research(5th ed.). Sage Publications.

Design-Based Research Collective. (2003). Design-based research: An emerging paradigm for educational inquiry.
Educational Researcher, 32(1), 5-8. DOI: 10.3102/0013189X032001005

Dewey, J. (1938). Logic: The Theory of Inquiry. Henry Holt and Company.
Flick, U. (2018). An Introduction to Qualitative Research(6th ed.). Sage Publications

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1994). Competing paradigms in qualitative research. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln
(Eds.), Handbook of qualitative research (pp. 105-117). Sage Publications.

Glaser, B. G., & Strauss, A. L. (1967).The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research.
Aldine.

Greene, J. C., Caracelli, V. J., & Graham, W. F. (1989). Toward a conceptual framework for mixed-method
evaluation designs. Educational Evaluation and Policy Analysis, 11(3), 255-274. DOI:
10.3102/01623737011003255

Greene, J. C. (2007). Mixed Methods in Social Inquiry. Jossey-Bass.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1989). Fourth Generation Evaluation. Sage Publications.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (2005). Paradigmatic controversies, contradictions, and emerging confluences. In N.
K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), The SAGE Handbook of Qualitative Research (3rd ed., pp. 191-215).
Sage Publications

455


https://www.atlantic.edu.ec/ojs/index.php/mundor/article/view/38

Habermas, J. (1987). The Theory of Communicative Action, Vol. 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason. Beacon Press.

Hempel, C. G. (1966). Philosophy of Natural Science. Prentice-Hall.
Hine, C. (2015). Ethnography for the Internet: Embedded, Embodied and Everyday. Bloomsbury Academic.

Johnson, R. B., & Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research paradigm whose time has
come.Educational Researcher, 33(7), 14-26. DOI: 10.3102/0013189X033007014

Kitchin, R. (2014). The Data Revolution: Big Data, Open Data, Smart Cities and Their Dark Sides. Sage
Publications.

Kincheloe, J. L., & McLaren, P. (2000). Rethinking critical theory and qualitative research. In N. K. Denzin & Y. S.
Lincoln (Eds.), Handbook of qualitative research (2nd ed., pp. 279-310). Sage Publications.

Kuhn, T. S. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press.

Latour, B. (2005). Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford University Press.
Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic Inquiry. Sage Publications.
Plano Clark, V. L., & Creswell, J. W. (2015).Understanding Research: A Consumer's Guide(2nd ed.).
Pearson.

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (2000). Paradigmatic controversies, contradictions, and emerging confluences. In N.
K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), Handbook of qualitative research (2nd ed., pp. 163-188). Sage
Publications.

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, 1., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., ... & Moher, D. (2021).
The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews.BMJ, 372, n71. DOI:
10.1136/bmj.n71

Popper, K. R. (1959). The Logic of Scientific Discovery. Routledge.
Maxcy, S. J. (2003). Pragmatic threads in mixed methods research. Journal of Mixed Methods Research, 1(1), 86-99.
DOI: 10.1177/1558689803251769

Mertens, D. M. (2010). Research and evaluation in education and psychology: Integrating diversity with
quantitative, qualitative, and mixed methods(3rd ed.). Sage Publications.
Morgan, D. L. (2014). Pragmatism as a paradigm for mixed methods research.Journal of Mixed Methods
Research, 8(2), 104-121. DOI: 10.1177/1558689813504826

Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., & Altman, D. G. (2009). Preferred reporting items for systematic reviews and
meta-analyses: The PRISMA statement. PLoS Medicine, 6(7), e1000097. DOI:
10.1371/journal.pmed.1000097

Silverman, D. (2013). Doing Qualitative Research(4th ed.). Sage Publications

Strauss, A., & Corbin, J. (1998). Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures for Developing
Grounded Theory(2nd ed.). Sage Publications.

Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2010). Mixed Methods in Social and Behavioral Research(2nd ed.). Sage
Publications.

Teddlie, C., & Tashakkori, A. (2009). Foundations of Mixed Methods Research: Integrating Quantitative and
Qualitative Approaches in the Social and Behavioral Sciences. Sage Publications.

Trochim, W. M. K., & Donnelly, J. P. (2007). The Research Methods Knowledge Base(3rd ed.). Atomic Dog
Publishing.

Wisdom, J. P., & Creswell, J. W. (2013). Mixed methods: Integrating quantitative and qualitative data collection and
analysis while studying patient-centered medical home models. Agency for Healthcare Research and
Quality (AHRQ) Publication No. 13-0027-EF. Rockville, MD.

456



