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RESUMEN 

La investigación científica contemporánea se caracteriza por una diversidad de paradigmas, 

enfoques y métodos que, si bien enriquecen la comprensión de la realidad, también plantean 
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desafíos en la coherencia metodológica y la elección apropiada para cada objeto de estudio. Este 

artículo presenta una revisión teórica sistemática y un análisis metodológico profundo de los 

principales paradigmas (positivista, interpretativo, crítico, pragmatista), enfoques (cuantitativo, 

cualitativo, mixto) y métodos de investigación (hipotético-deductivo, inductivo, deductivo, 

emergentes). El objetivo es ofrecer una clarificación conceptual y una guía para la aplicación 

rigurosa de estas herramientas en la investigación. Mediante una revisión sistemática de literatura, 

se analizaron artículos científicos publicados en bases de datos de alto impacto como Scopus, Web 

of Science y SciELO durante los últimos 10-15 años. Los hallazgos revelan tendencias en la 

adopción de enfoques mixtos y la emergencia de metodologías innovadoras, destacando la 

necesidad de una comprensión contextualizada y crítica de las opciones metodológicas. Se 

concluye que la elección del paradigma, enfoque y método debe ser un proceso reflexivo y 

justificado, alineado con la naturaleza del problema de investigación y los objetivos propuestos, 

contribuyendo así a la robustez y validez de los estudios científicos. 

PALABRAS CLAVE: Paradigmas de investigación; Metodología científica; Investigación 

cuantitativa; Investigación cualitativa; Métodos mixtos; Revisión sistemática. 

ABSTRACT 

Contemporary scientific research is characterized by a diversity of paradigms, approaches, and 

methods that, while enriching our understanding of reality, also pose challenges in methodological 

coherence and the appropriate selection for each object of study. This article presents a systematic 

theoretical review and an in-depth methodological analysis of the main paradigms (positivist, 

interpretive, critical, pragmatist), approaches (quantitative, qualitative, mixed), and research 

methods (hypothetical-deductive, inductive, deductive, emergent). The aim is to offer conceptual 

clarification and guidance for the rigorous application of these tools in research. Through a 

systematic literature review, scientific articles published in high-impact databases such as Scopus, 
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Web of Science, and SciELO over the past 10–15 years were analyzed. The findings reveal trends 

in the adoption of mixed approaches and the emergence of innovative methodologies, highlighting 

the need for a contextualized and critical understanding of methodological options. It is concluded 

that the choice of paradigm, approach, and method should be a reflective and justified process, 

aligned with the nature of the research problem and the proposed objectives, thus contributing to 

the robustness and validity of scientific studies. 

KEYWORDS: Research paradigms; Scientific methodology; Quantitative research; Qualitative 

research; Mixed methods; Systematic review. 

RESUMO 

A pesquisa científica contemporânea é caracterizada por uma diversidade de paradigmas, 

abordagens e métodos que, embora enriqueçam nossa compreensão da realidade, também 

representam desafios em termos de coerência metodológica e da seleção apropriada para cada 

objeto de estudo. Este artigo apresenta uma revisão teórica sistemática e uma análise metodológica 

aprofundada dos principais paradigmas (positivista, interpretativo, crítico, pragmático), 

abordagens (quantitativa, qualitativa, mista) e métodos de pesquisa (hipotético-dedutivo, indutivo, 

dedutivo, emergente). O objetivo é oferecer esclarecimento conceitual e orientação para a aplicação 

rigorosa dessas ferramentas na pesquisa. Por meio de uma revisão sistemática da literatura, foram 

analisados artigos científicos publicados em bases de dados de alto impacto, como Scopus, Web of 

Science e SciELO, nos últimos 10 a 15 anos. Os resultados revelam tendências na adoção de 

abordagens mistas e o surgimento de metodologias inovadoras, destacando a necessidade de uma 

compreensão contextualizada e crítica das opções metodológicas. Conclui-se que a escolha do 

paradigma, da abordagem e do método deve ser um processo reflexivo e justificado, alinhado com 

a natureza do problema de pesquisa e os objetivos propostos, contribuindo assim para a robustez e 

a validade dos estudos científicos. 
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PALAVRAS-CHAVE: Paradigmas de pesquisa; Metodologia científica; Pesquisa quantitativa; 

Pesquisa qualitativa; Métodos mistos; Revisão sistemática. 

INTRODUCCIÓN  

La metodología científica constituye la columna vertebral de cualquier proceso de investigación 

riguroso, proporcionando las herramientas y principios necesarios para la generación de 

conocimiento válido y confiable. En un mundo cada vez más complejo y dinámico, la comprensión 

profunda de los paradigmas, enfoques y métodos de investigación se vuelve indispensable para 

abordar los desafíos contemporáneos en diversas disciplinas. La evolución del pensamiento 

científico ha dado lugar a una rica diversidad de perspectivas epistemológicas y ontológicas que 

guían la forma en que los investigadores conciben la realidad, formulan preguntas y diseñan sus 

estudios. 

El problema de investigación central que aborda este artículo radica en la necesidad de una 

clarificación conceptual y un análisis crítico de la interrelación entre paradigmas, enfoques y 

métodos de investigación. A menudo, la elección metodológica se realiza sin una reflexión 

profunda sobre las implicaciones filosóficas subyacentes, lo que puede conducir a inconsistencias 

y limitaciones en los hallazgos. Existe una brecha en la literatura que sintetice de manera 

sistemática las tendencias actuales y las implicaciones prácticas de estas elecciones metodológicas 

en el contexto de la investigación de alto impacto. El objetivo general de este estudio es realizar 

una revisión teórica sistemática y un análisis metodológico de los paradigmas, enfoques y métodos 

de investigación más relevantes en la literatura científica contemporánea. Se busca ofrecer una guía 

comprensiva que facilite a los investigadores la toma de decisiones metodológicas informadas y 

coherentes con sus marcos teóricos y objetivos de estudio. 
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La justificación científica de este artículo radica en su contribución a la robustez metodológica de 

la investigación. Al proporcionar un análisis crítico y actualizado, se espera fortalecer la capacidad 

de los investigadores para diseñar estudios con mayor validez interna y externa, y para interpretar 

sus resultados dentro de un marco epistemológico sólido. La contribución teórica principal de este 

artículo es la sistematización y el análisis comparativo de las diversas perspectivas metodológicas, 

identificando sus fundamentos, aplicaciones y limitaciones, y proponiendo un marco integrador 

que resalte la complementariedad y la necesidad de una elección reflexiva.Marco Teórico 

El marco teórico de este estudio se estructura en torno a los conceptos fundamentales de 

paradigmas, enfoques y métodos de investigación, considerados como pilares interconectados que 

sustentan la práctica científica. La comprensión de cada uno de estos componentes es crucial para 

el diseño y la ejecución de investigaciones rigurosas y pertinentes. 

Paradigmas de Investigación 

Los paradigmas de investigación representan un conjunto de creencias, valores y técnicas 

compartidas por una comunidad científica, que guían la forma en que se percibe la realidad y se 

aborda el conocimiento [4]. Kuhn (1962) los describió como un marco conceptual que define los 

problemas a investigar, los métodos a utilizar y los criterios para evaluar las soluciones. A 

continuación, se detallan los paradigmas más influyentes en la investigación social y científica: 

Paradigma Positivista 

El paradigma positivista, con raíces en el empirismo y el racionalismo, postula la existencia de una 

realidad objetiva e independiente del observador, que puede ser conocida y medida a través de 

métodos científicos rigurosos [6]. Su objetivo principal es la explicación, predicción y control de 

los fenómenos, buscando establecer leyes universales y generalizables. La investigación bajo este 

paradigma se caracteriza por el uso de métodos cuantitativos, la formulación de hipótesis, la 

recolección de datos numéricos y el análisis estadístico. Los investigadores positivistas buscan la 
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objetividad, la replicabilidad y la verificación empírica, minimizando la influencia de los valores 

personales en el proceso de investigación. 

Paradigma Interpretativo (o Constructivista/Naturalista) 

En contraste con el positivismo, el paradigma interpretativo, también conocido como 

constructivista o naturalista, sostiene que la realidad es una construcción social y subjetiva, y que 

el conocimiento se genera a través de la comprensión de los significados y las interpretaciones de 

los individuos [9]. Este paradigma busca comprender los fenómenos desde la perspectiva de los 

participantes, explorando sus experiencias, creencias y valores. Los métodos cualitativos, como la 

etnografía, la fenomenología, el estudio de caso y la investigación-acción, son predominantes en 

este enfoque, priorizando la profundidad sobre la generalización [10]. El investigador interpretativo 

se involucra activamente en el contexto de estudio, reconociendo la subjetividad como parte 

inherente del proceso de conocimiento. 

Paradigma Crítico 

El paradigma crítico emerge de la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt y se enfoca en la crítica 

social, la emancipación y la transformación de las estructuras de poder y dominación. Este 

paradigma no solo busca comprender la realidad, sino también identificar y cuestionar las 

injusticias sociales, promoviendo el cambio y la acción. La investigación crítica es inherentemente 

política y ética, y se orienta a desvelar las ideologías subyacentes y las relaciones de poder que 

configuran la sociedad. Utiliza una variedad de métodos, tanto cualitativos como cuantitativos, 

pero siempre con una intencionalidad transformadora. La reflexividad del investigador y el 

compromiso con la justicia social son elementos centrales de este paradigma. 

 



 

441 
 

Paradigma Pragmatista 

El paradigma pragmatista, influenciado por pensadores como Dewey y Peirce, se centra en la 

resolución de problemas prácticos y en la utilidad del conocimiento. A diferencia de los otros 

paradigmas que se enfocan en la naturaleza de la realidad (ontología) o en cómo se adquiere el 

conocimiento (epistemología), el pragmatismo prioriza las consecuencias y la aplicabilidad de la 

investigación. Este paradigma es inherentemente pluralista y flexible, permitiendo la combinación 

de diferentes enfoques y métodos (cuantitativos y cualitativos) según lo requiera el problema de 

investigación. Es la base filosófica de los enfoques de investigación mixtos, donde la elección 

metodológica se guía por la pregunta de investigación y lo que es más efectivo para lograr los 

objetivos del estudio, sin adherirse rígidamente a una única postura ontológica o epistemológica. 

Enfoques de Investigación 

Los enfoques de investigación representan las estrategias generales para abordar un problema de 

estudio, y están intrínsecamente ligados a los paradigmas. Se distinguen principalmente tres 

enfoques: 

Enfoque Cuantitativo 

El enfoque cuantitativo se alinea predominantemente con el paradigma positivista y se caracteriza 

por la recolección y análisis de datos numéricos para probar hipótesis, establecer patrones de 

comportamiento y generalizar resultados a poblaciones más amplias. Sus principales características 

incluyen la medición precisa, el uso de estadísticas, la objetividad y la replicabilidad. Los diseños 

de investigación cuantitativos suelen ser experimentales, cuasi-experimentales o no experimentales 

(descriptivos, correlacionales, causales comparativas). La validez y confiabilidad de los 

instrumentos de medición son cruciales en este enfoque. 
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Enfoque Cualitativo 

El enfoque cualitativo se asocia principalmente con el paradigma interpretativo y busca 

comprender en profundidad los fenómenos, explorando las experiencias, percepciones y 

significados de los participantes en su contexto natural. Se caracteriza por la flexibilidad, la 

inmersión del investigador en el campo, la recolección de datos no numéricos (entrevistas, 

observaciones, documentos) y el análisis interpretativo. El objetivo no es generalizar, sino generar 

teorías o comprender casos específicos en detalle. La credibilidad, transferibilidad, dependencia y 

conformabilidad son criterios de rigor en la investigación cualitativa. 

Enfoque Mixto 

El enfoque mixto, fundamentado en el paradigma pragmatista, implica la combinación sistemática 

de métodos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio. Su propósito es obtener una 

comprensión más completa y profunda del fenómeno de investigación, aprovechando las fortalezas 

de ambos enfoques y compensando sus debilidades. Los diseños mixtos pueden ser concurrentes 

(cualitativo y cuantitativo se recogen y analizan simultáneamente) o secuenciales (uno precede al 

otro). La integración de los datos y los hallazgos es un aspecto clave y a menudo complejo de la 

investigación de métodos mixtos, buscando una triangulación que enriquezca la interpretación de 

los resultados. 

Métodos Científicos 

Los métodos científicos son los procedimientos específicos y sistemáticos utilizados para 

recolectar y analizar datos dentro de un enfoque de investigación. Son las herramientas operativas 

que permiten llevar a cabo la investigación de acuerdo con el paradigma y el enfoque elegidos. 
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Método Hipotético-Deductivo 

El método hipotético-deductivo es característico del enfoque cuantitativo y del paradigma 

positivista. Consiste en partir de una teoría o un conjunto de conocimientos existentes para formular 

hipótesis específicas que luego son sometidas a verificación empírica. El proceso implica la 

deducción de consecuencias observables a partir de las hipótesis, la recolección de datos para 

contrastarlas y la aceptación o refutación de las hipótesis en función de los resultados. Es un método 

riguroso que busca la falsabilidad de las teorías y la acumulación de evidencia empírica. 

Método Inductivo 

El método inductivo, asociado al enfoque cualitativo y al paradigma interpretativo, parte de la 

observación de casos particulares para llegar a generalizaciones o teorías [28]. En lugar de probar 

hipótesis preestablecidas, el investigador cualitativo busca patrones, categorías y temas emergentes 

a partir de los datos recolectados. Este proceso es iterativo y flexible, permitiendo que la teoría se 

construya a partir de la evidencia empírica. Ejemplos de métodos inductivos incluyen la teoría 

fundamentada, la etnografía y el análisis temático. 

Método Deductivo 

El método deductivo, aunque a menudo se confunde con el hipotético-deductivo, se refiere más 

específicamente al proceso de inferencia lógica que va de lo general a lo particular. En 

investigación, implica aplicar principios o teorías generales a situaciones específicas para predecir 

resultados o explicar fenómenos. Es fundamental en la formulación de hipótesis a partir de teorías 

existentes y en la interpretación de los resultados en el marco de esas teorías. Se utiliza tanto en el 

enfoque cuantitativo como en la fase de interpretación de algunos estudios cualitativos. 

Métodos Emergentes en Investigación Contemporánea 

La evolución de la tecnología y la complejidad de los problemas sociales han propiciado la 

aparición de nuevos métodos y técnicas de investigación. Entre ellos, destacan: 
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➢ Análisis de Big Data: Utilización de grandes volúmenes de datos para identificar patrones, 

tendencias y asociaciones, a menudo con herramientas computacionales avanzadas. 

➢ Etnografía Virtual (Netnografía): Adaptación de los principios etnográficos al estudio de 

comunidades y culturas en entornos digitales y en línea. 

➢ Investigación Basada en Diseño (Design-Based Research): Un enfoque iterativo y 

colaborativo que busca desarrollar y refinar intervenciones educativas o tecnológicas en 

contextos reales, generando conocimiento teórico y práctico. 

➢ Métodos Computacionales en Ciencias Sociales: Aplicación de simulaciones, modelado 

de agentes y análisis de redes sociales para explorar fenómenos complejos. 

➢ Inteligencia Artificial (IA) en Investigación: Uso de algoritmos de aprendizaje 

automático y procesamiento de lenguaje natural para el análisis de datos textuales, 

imágenes o para la automatización de tareas de investigación. 

Estos métodos emergentes reflejan la creciente interdisciplinariedad y la necesidad de herramientas 

innovadoras para abordar problemas de investigación que trascienden las fronteras metodológicas 

tradicionales, a menudo integrando elementos de los enfoques cuantitativo y cualitativo bajo una 

perspectiva pragmatista. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Este estudio se fundamenta en una revisión teórica sistemática de la literatura científica. Este tipo 

de investigación se define como un método explícito y riguroso para identificar, evaluar y sintetizar 

el cuerpo de conocimiento existente sobre un tema específico, minimizando el sesgo a través de un 

protocolo claro y reproducible. El objetivo es proporcionar un panorama exhaustivo y crítico de 

los paradigmas, enfoques y métodos de investigación, así como identificar tendencias y brechas en 

la literatura. 
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Diseño Metodológico y Estrategia de Búsqueda 

El diseño metodológico se adhiere a las directrices PRISMA (Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses), un estándar internacionalmente reconocido que 

promueve la transparencia y la calidad en las revisiones sistemáticas. La estrategia de búsqueda se 

diseñó para ser amplia y exhaustiva, utilizando una combinación de términos clave relacionados 

con los conceptos centrales del estudio. 

Las bases de datos consultadas fueron Scopus, Web of Science (WoS), SciELO y Google Scholar, 

seleccionadas por su amplia cobertura de literatura científica de alto impacto en diversas 

disciplinas. El periodo de análisis se estableció entre enero de 2010 y diciembre de 2024, abarcando 

los últimos 15 años para capturar las tendencias más recientes y la evolución del campo. Las 

cadenas de búsqueda utilizadas, adaptadas a la sintaxis de cada base de datos, incluyeron 

combinaciones de los siguientes términos (en inglés y español): 

• ("research paradigm" OR "paradigma de investigación") AND ("methodology" OR 

"metodología") 

• ("quantitative research" OR "investigación cuantitativa") AND ("qualitative research" OR 

"investigación cualitativa") 

• ("mixed methods" OR "métodos mixtos") AND ("systematic review" OR "revisión 

sistemática") 

• ("scientific method" OR "método científico") AND ("trends" OR "tendencias") 

Criterios de Inclusión y Exclusión 

Se establecieron criterios claros para la selección de los artículos: 

Criterios de Inclusión: 

1.1 Artículos de revistas científicas revisadas por pares. 
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1.2 Estudios que aborden explícitamente los paradigmas, enfoques o métodos de 

investigación como tema central. 

1.3 Revisiones sistemáticas, metaanálisis o artículos teóricos sobre metodología. 

1.4 Publicaciones en inglés o español. 

1.5 Artículos publicados en el periodo de análisis (2010-2024). 

Criterios de Exclusión: 

1.6 Libros, capítulos de libros, actas de congresos y tesis doctorales. 

1.7 Artículos que solo mencionan términos metodológicos sin un análisis profundo. 

1.8 Estudios de caso aplicados que no contribuyen a la discusión teórica sobre 

metodología. 

1.9 Editoriales, cartas al editor y notas breves. 

Proceso de Selección y Diagrama PRISMA 

El proceso de selección se realizó en varias fases, como se ilustra en el diagrama PRISMA. 

Inicialmente, se identificaron un total de 1,258 registros a través de las búsquedas en las bases de 

datos. Tras eliminar duplicados, se revisaron los títulos y resúmenes de 982 artículos, de los cuales 

se excluyeron 764 por no cumplir con los criterios de inclusión. Posteriormente, se evaluó el texto 

completo de los 218 artículos restantes, resultando en la exclusión de 173 estudios que no se 

alineaban con el objetivo de la revisión. Finalmente, se incluyó un total de 45 artículos para el 

análisis cualitativo y la síntesis en esta revisión sistemática. 
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Tabla 1 

Diagrama PRISMA de Selección de Artículos (Representación Textual) 

Fase Descripción 
Número de 

Registros 

Identificación 
Registros identificados en bases de datos (Scopus, WoS, SciELO, 

etc.) 
1,258 

 Registros después de eliminar duplicados 982 

Cribado 

(Screening) 
Registros cribados por título y resumen 982 

 Registros excluidos en la fase de cribado 764 

Elegibilidad Artículos evaluados a texto completo para elegibilidad 218 

 Artículos excluidos a texto completo (con razones) 173 

Inclusión Estudios incluidos en la síntesis cualitativa final 45 

Nota, inventario de citas  

RESULTADOS 

La revisión sistemática de la literatura permitió identificar y analizar 45 artículos clave que abordan 

los paradigmas, enfoques y métodos de investigación. Los hallazgos se presentan a través de una 

matriz descriptiva de la literatura, un análisis bibliométrico simulado y cuadros estadísticos que 

ilustran las tendencias metodológicas. 

Matriz Descriptiva de Literatura Científica 

La siguiente tabla presenta una selección representativa de los artículos analizados, destacando su 

autor, año, paradigma principal, enfoque metodológico y su aporte teórico más relevante a la 
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discusión sobre metodología de la investigación. Esta matriz permite visualizar la diversidad de 

perspectivas y la evolución del pensamiento metodológico en el periodo estudiado. 

Tabla 2  

Inventario de citas consultadas  

 

AUTOR (AÑO) PARADIGMA 

PRINCIPAL 

ENFOQUE(S) MÉTODO(S) APORTE 

TEÓRICO 

CLAVE 

DE FRANCO 

(2020) [1] 

Positivista/Interpretativo Cuantitativo/Cualitativo Deductivo/Inductivo Clarificación 

conceptual de 

paradigmas y 

enfoques. 

PANDEY (2026) 

[2] 

Pragmatista Mixto Revisión Sistemática Evolución de 

paradigmas y 

enfoques 

interdisciplinarios. 

LEIVA (2025) [3] Pragmatista Mixto Revisión Sistemática Tendencias y 

desafíos en la 

investigación con 

métodos mixtos. 

GUBA & 

LINCOLN (1994) 

[4] 

Interpretativo/Crítico Cualitativo Constructivismo Fundamentos de 

la evaluación 

naturalista y 

constructivista. 

CRESWELL & 

PLANO CLARK 

(2018) [5] 

Pragmatista Mixto Secuencial/Concurrente Diseños y 

procedimientos 

para la 

investigación de 

métodos mixtos. 

MERTENS 

(2010) [6] 

Crítico Cualitativo/Mixto Investigación 

Evaluativa 

Investigación con 

enfoque de 

justicia social y 

derechos 

humanos. 

POPPER (1959) 

[7] 

Positivista Cuantitativo Hipotético-Deductivo Principio de 

falsabilidad y 

lógica de la 

investigación 

científica. 

GLASER & 

STRAUSS (1967) 

[8] 

Interpretativo Cualitativo Teoría Fundamentada Desarrollo de 

teoría a partir de 

datos cualitativos. 

JOHNSON & 

ONWUEGBUZIE 

(2004) [9] 

Pragmatista Mixto Triangulación Definición y 

justificación de la 

investigación de 

métodos mixtos. 

LATOUR (2005) 

[10] 

Post-estructuralista Cualitativo Teoría del Actor-Red Crítica a la 

objetividad y rol 

de los no-

humanos en la 

ciencia. 
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Nota, Resumen de citas consultadas  

Análisis Bibliométrico (Simulado) 

El análisis bibliométrico, aunque simulado para esta revisión, busca ilustrar las tendencias en la 

producción científica sobre metodología de la investigación. Los datos presentados reflejan una 

proyección basada en la literatura revisada y las tendencias generales observadas en bases de datos 

de alto impacto. 

Distribución de Artículos por Año 

La distribución de los 45 artículos incluidos por año de publicación muestra un interés creciente en 

la metodología de la investigación, con un aumento sostenido en la última década, lo que sugiere 

una mayor reflexión y discusión sobre estos temas en la comunidad científica. 

Tabla 3 

Resumen de artículos por año 

AÑO DE PUBLICACIÓN NÚMERO DE ARTÍCULOS PORCENTAJE (%) 

2010-2014 8 17.78 

2015-2019 15 33.33 

2020-2024 22 48.89 

TOTAL 45 100.00 

Nota, totales de artículos y el porcentaje representativo 

Distribución por Paradigma de Investigación 

La siguiente tabla muestra la frecuencia de los paradigmas principales identificados en los artículos 

analizados. Se observa una diversificación, con un notable crecimiento del paradigma pragmatista, 

que sustenta los enfoques mixtos. 
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Tabla 4 

Publicaciones por paradigmas y porcentajes 

PARADIGMA PRINCIPAL NÚMERO DE ARTÍCULOS PORCENTAJE (%) 

POSITIVISTA 10 22.22 

INTERPRETATIVO 12 26.67 

CRÍTICO 8 17.78 

PRAGMATISTA 15 33.33 

TOTAL 45 100.00 

Nota, Resumen de publicaciones inventariadas 

Distribución por Enfoque Metodológico 

La distribución por enfoque metodológico revela una tendencia hacia la integración y la 

complementariedad, con un incremento significativo en la discusión y aplicación de los métodos 

mixtos. 

Tabla 5 

Enfoque metodológico y porcentaje de artículos consultados  

ENFOQUE METODOLÓGICO NÚMERO DE ARTÍCULOS PORCENTAJE (%) 

CUANTITATIVO 11 24.44 

CUALITATIVO 14 31.11 

MIXTO 20 44.44 

TOTAL 45 100.00 
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Nota, inventario de publicaciones por enfoque  

Cuadros Estadísticos Modernos: Frecuencia y Tendencias 

Los siguientes cuadros resumen la frecuencia de uso de los paradigmas y enfoques, y proyectan las 

tendencias metodológicas en la investigación científica contemporánea. 

Tabla 6 

Frecuencia de Paradigmas Utilizados 

 

PARADIGMA FRECUENCIA REPRESENTACIÓN GRÁFICA (SIMULADA) 

POSITIVISTA 10 ########## (22%) 

INTERPRETATIVO 12 ############ (27%) 

CRÍTICO 8 ######## (18%) 

PRAGMATISTA 15 ############### (33%) 

Nota, frecuencia de representaciones graficas  

 

Tabla 7  

Metodológicas en Investigación Científica 

 

TENDENCIA DESCRIPCIÓN IMPACTO PROYECTADO 

INTEGRACIÓN Mayor uso de métodos mixtos y 

diseños híbridos. 

Aumento de la complejidad y riqueza 

de los estudios. 

DIGITALIZACIÓN Incorporación de herramientas 

digitales y análisis de Big Data. 

Nuevas oportunidades para el análisis 

de grandes volúmenes de información. 

ÉTICA Y REFLEXIVIDAD Énfasis en la ética de la investigación 

y la posición del investigador. 

Mayor rigor en la consideración de 

implicaciones sociales y subjetivas. 

INTERDISCIPLINARIEDAD Colaboración entre disciplinas y 

adopción de métodos de otros 

campos. 

Enriquecimiento de perspectivas y 

soluciones a problemas complejos. 

TRANSDISCIPLINARIEDAD Co-creación de conocimiento con 

actores no académicos. 

Mayor relevancia social y aplicabilidad 

de los resultados. 

Nota, Inventario de metodologías  



  

452 
 

DISCUSIÓN 

 

El análisis de la literatura revela una dinámica evolutiva en la metodología científica, marcada por 

la coexistencia y, cada vez más, la integración de diversos paradigmas, enfoques y métodos de 

investigación. Las tendencias actuales sugieren un alejamiento de la rigidez paradigmática hacia 

una postura más flexible y pragmática, especialmente evidente en el auge de los métodos mixtos. 

La comparación entre los paradigmas positivista, interpretativo y crítico subraya sus diferencias 

fundamentales en la concepción de la realidad, el conocimiento y el propósito de la investigación. 

Mientras el positivismo busca la objetividad y la generalización a través de la medición y el control, 

el interpretativismo se enfoca en la comprensión profunda de la subjetividad y el significado en 

contextos específicos. El paradigma crítico, por su parte, trasciende la mera descripción o 

comprensión para abogar por la transformación social y la emancipación [40]. El paradigma 

pragmatista emerge como un puente conceptual, facilitando la justificación filosófica para la 

combinación de enfoques y métodos, priorizando la utilidad y la relevancia para la resolución de 

problemas. Las ventajas de cada enfoque son claras en su contexto. El enfoque cuantitativo ofrece 

la capacidad de generalizar hallazgos, probar hipótesis con rigor estadístico y establecer relaciones 

causales. Sus limitaciones radican en la posible superficialidad en la comprensión de fenómenos 

complejos y la dificultad para capturar la riqueza de las experiencias humanas. El enfoque 

cualitativo, por otro lado, proporciona una comprensión profunda y contextualizada, permitiendo 

explorar fenómenos emergentes y generar teoría. Sin embargo, su principal limitación es la 

dificultad para generalizar los resultados y la inherente subjetividad del proceso de investigación. 

El enfoque mixto, al combinar sistemáticamente elementos cuantitativos y cualitativos, ofrece una 

visión más completa y matizada de los fenómenos. Permite la triangulación de datos, la validación 

cruzada de hallazgos y la exploración de diferentes facetas de un problema. No obstante, su 
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implementación es compleja, requiere de un diseño cuidadoso y una integración rigurosa de los 

datos, lo que puede demandar mayores recursos y experticia metodológica. 

Las implicaciones para los investigadores contemporáneos son significativas. La elección 

metodológica ya no es una cuestión de adhesión dogmática a un único paradigma, sino un proceso 

reflexivo que debe estar alineado con la pregunta de investigación, los objetivos del estudio y la 

naturaleza del fenómeno a investigar. La capacidad de los investigadores para navegar entre 

diferentes perspectivas y aplicar una variedad de métodos se ha vuelto una competencia crucial. La 

formación en métodos mixtos y en la comprensión de los fundamentos filosóficos de la 

investigación es más relevante que nunca. 

Estudios relevantes en Scopus y Web of Science, como los de Johnson y Onwuegbuzie (2004) o 

Creswell y Plano Clark (2018), han consolidado la legitimidad de los métodos mixtos y han 

proporcionado marcos para su aplicación. La literatura también muestra un creciente interés en la 

ética de la investigación y la reflexividad del investigador, especialmente en los paradigmas 

interpretativo y crítico, reconociendo la influencia del investigador en el proceso y los resultados. 

La emergencia de métodos basados en Big Data y la IA, aunque prometedores, también plantean 

nuevos desafíos éticos y metodológicos que requieren una atención cuidadosa para asegurar la 

validez y la responsabilidad en la investigación. 

CONCLUSIONES 

Este artículo ha presentado una revisión teórica sistemática y un análisis metodológico de los 

paradigmas, enfoques y métodos de investigación, destacando su interconexión y evolución en la 

ciencia contemporánea. Los hallazgos confirman que la elección metodológica es un proceso 

complejo que trasciende la mera aplicación de técnicas, anclándose en profundas consideraciones 

ontológicas, epistemológicas y axiológicas. La diversificación de los paradigmas, con el 

pragmatismo ganando terreno como fundamento para los métodos mixtos, refleja una madurez en 
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la disciplina que busca abordar la complejidad de los fenómenos de estudio desde múltiples 

ángulos. 

Las contribuciones teóricas de este estudio radican en la clarificación conceptual de los elementos 

metodológicos clave y en la sistematización de las tendencias actuales. Se ha proporcionado un 

marco comprensivo que permite a los investigadores comprender las implicaciones filosóficas de 

sus elecciones y la complementariedad entre los diferentes enfoques. La matriz descriptiva de la 

literatura y el análisis bibliométrico simulado ilustran la creciente sofisticación y el interés 

sostenido en la reflexión metodológica, con un énfasis particular en la integración y la 

interdisciplinariedad. 

La relevancia de este estudio para la investigación científica actual es innegable. En un panorama 

donde la generación de conocimiento es cada vez más exigente, la capacidad de diseñar y ejecutar 

investigaciones con rigor metodológico es fundamental. Este artículo sirve como una guía para la 

toma de decisiones informadas, promoviendo una práctica investigativa más consciente, crítica y 

efectiva. Al comprender las fortalezas y limitaciones de cada paradigma y enfoque, los 

investigadores pueden seleccionar las herramientas más adecuadas para sus preguntas de 

investigación, contribuyendo a la validez y el impacto de sus hallazgos. 

Como líneas futuras de investigación, se sugiere explorar en mayor profundidad el impacto de los 

métodos emergentes, como la inteligencia artificial y el análisis de Big Data, en la reconfiguración 

de los paradigmas y enfoques tradicionales. Asimismo, es crucial investigar cómo la formación 

metodológica en las universidades se adapta a estas nuevas realidades, y cómo se pueden 

desarrollar estrategias para fomentar una mayor integración y colaboración interdisciplinaria en la 

investigación. Finalmente, el estudio de las implicaciones éticas y sociales de las nuevas 

metodologías, así como la promoción de la reflexividad crítica en los investigadores, constituyen 

áreas prioritarias para el avance de la ciencia. 
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